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KONACNI PRIJEDLOG KAZNENOG ZAKONA

OPCI DIO

GLAVA PRVA (I.)
TEMELJNE ODREDBE

Temelj i ogranic¢enje kaznenopravne prisile
Clanak 1.

Kaznena djela i kaznenopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima se
tako povrjeduju ili ugrozavaju osobne slobode i prava covjeka te druga prava i drustvene
vrijednosti zajamcene i zaSticene Ustavom Republike Hrvatske i medunarodnim pravom da se
njihova zastita ne bi mogla ostvariti bez kaznenopravne prisile.

Nacelo zakonitosti
Clanak 2.
Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo, niti mu se moze izre¢i kazna ili druga
kaznenopravna sankcija koja nije bila odredena zakonom.

Nacelo primjene blaZeg zakona i
vremensko vaZenje kaznenog zakonodavstva
Clanak 3.

(1) Prema pocinitelju se primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme kad je kazneno
djelo pocinjeno.

(2) Ako se zakon nakon pocinjenja kaznenog djela, a prije donoSenja pravomocéne
presude, izmijeni jednom ili viSe puta, primijenit ¢e se zakon koji je najblazi za pocinitelja.

(3) Ako se u slucajevima iz stavka 2. ovoga ¢lanka izmijeni naziv ili opis kaznenog djela,
sud ¢e ispitati postoji li pravni kontinuitet tako da cinjeni¢no stanje podvede pod bice
odgovaraju¢eg kaznenog djela iz novog zakona pa ako utvrdi da postoji, primijenit ¢e zakon koji
je blazi za pocinitelja. Nema kaznenog djela ako pravni kontinuitet ne postoji.

(4) Izmijeni li se zakon za vrijeme pocinjenja kaznenog djela, primijenit ¢e se zakon koji
je bio na snazi u vrijeme dovrSenja radnje.

(5) Zakon koji je na snazi samo za odredeno vrijeme primijenit ¢e se na kaznena djela
pocinjena u tom vremenu i nakon njegova prestanka vazenja ako zakonom nije drukcije
propisano.

Nacelo krivnje
Clanak 4.
Nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv za poc¢injeno kazneno djelo.

Nacelo oduzimanja imovinske koristi
Clanak S.
Nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protupravnom radnjom.



GLAVA DRUGA (IL.)
PRIMJENA KAZNENOG ZAKONODAVSTVA REPUBLIKE HRVATSKE

Primjena Opceg dijela Kaznenog zakona
Clanak 6.
Odredbe Opceg dijela ovoga Zakona odnose se na kaznena djela propisana ovim
Zakonom i drugim zakonima.

Primjena kaznenog zakonodavstva prema mladim osobama
Clanak 7.
(1) Kazneno zakonodavstvo ne primjenjuje se prema djetetu koje u vrijeme pocinjenja
djela nije navrsilo Cetrnaest godina.
(2) Prema osobi koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila Cetrnaest godina, a
nije jo$ navrSila dvadesetijednu godinu primjenjuje se ovaj Zakon ako posebnim zakonom nije
drukc¢ije propisano.

Vrijeme pocinjenja kaznenog djela
Clanak 8.
(1) Kazneno djelo je po€injeno u vrijeme kad je pocinitelj poduzeo radnju ili je bio duzan
poduzeti radnju, bez obzira na to kad je nastupila posljedica iz zakonskog opisa kaznenog djela.
(2) Sastoji li se pociniteljeva djelatnost iz viSe vremenski odvojenih radnji, djelo je
pocinjeno danom posljednje radnje, a kod kaznenih djela kod kojih radnja traje, danom prestanka
radnje.

Mjesto pocinjenja kaznenog djela
Clanak 9.

(1) Kazneno djelo pocinjeno je u mjestu gdje je pocinitelj radio ili bio duzan raditi i u
mjestu gdje je u cijelosti ili djelomi¢no nastupila posljedica iz zakonskog opisa kaznenog djela ili
je prema njegovoj zamisli trebala nastupiti.

(2) U slu¢ajevima sudionistva kazneno je djelo pocinjeno u mjestu odredenom u stavku 1.
ovoga Clanka i u mjestu gdje je bilo koji od sudionika radio ili bio duzan raditi ili gdje je prema
njegovoj zamisli posljedica iz zakonskog opisa kaznenog djela trebala nastupiti.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena na podrucju Republike
Hrvatske
Clanak 10.
Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se na svakoga tko pocini
kazneno djelo na njezinu podrucju.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena na brodu ili zrakoplovu
Republike Hrvatske
Clanak 11.
Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se i na svakoga tko pocini
kazneno djelo na domacem brodu ili zrakoplovu, bez obzira gdje se brod ili zrakoplov nalazi u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela.



Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela po¢injena na podruéju
Republike Hrvatske, njezinom brodu ili zrakoplovu
Clanak 12.

(1) Kad je u sluc¢aju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema
odredbama c¢lanka 10. i1 ¢lanka 11. ovoga Zakona kazneni postupak pravomocéno dovrSen u
stranoj drzavi, kazneni postupak u Republici Hrvatskoj pokrenut ¢e se po odobrenju glavnog
drzavnog odvjetnika.

(2) Kazneni postupak radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema
odredbama ¢lanaka 10. i ¢lanka 11. ovoga Zakona nece se pokrenuti protiv pocinitelja kaznenog
djela koje je, osim na podrucju Republike Hrvatske pocinjeno i na podruc¢ju drzave ugovornice
Konvencije o provedbi Sporazuma iz Schengena u kojoj je za to djelo kazneni postupak
pravomoc¢no dovrsen.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena izvan Republike Hrvatske
protiv njezinog pravnog interesa
Clanak 13.
Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema svakome tko izvan
njezina podrucja pocini:
1. kazneno djelo protiv Republike Hrvatske iz Glave XXXII. ovoga Zakona,
2. kazneno djelo krivotvorenja novca, vrijednosnih papira i znakova za vrijednost Republike
Hrvatske iz ¢lanka 274., ¢lanka 275. i ¢lanka 276. ovoga Zakona,
3. kazneno djelo protiv hrvatskog drzavnog duznosnika ili sluzbenika u vezi s njegovom
sluzbom,
4. kazneno djelo davanja laznog iskaza iz ¢lanka 305. ovoga Zakona, ako je lazni iskaz dan
u postupku pred hrvatskim nadleznim tijelima,
5. kaznena djela protiv birackog prava iz Glava XXXI. ovoga Zakona.
6. kazneno djelo iz ¢lanka 193., ¢lanka 194., ¢lanka 196., ¢lanka 197. 1 ¢lanka 198. ovoga
Zakona kad je pocinjeno u zaSticenom ekolosko-ribolovnom pojasu, epikontinentalnom pojasu ili
na otvorenom moru.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela koja izvan
podrucja Republike Hrvatske poc¢ine njezini drzavljani
Clanak 14.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema hrvatskom
drzavljaninu i osobi koja ima prebivaliste u Republici Hrvatskoj, koja izvan podruc¢ja Republike
Hrvatske pocini bilo koje drugo kazneno djelo osim onih koja su obuhvaéena odredbama iz
¢lanka 13. i ¢lanka 16. ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaznjivo i prema zakonu drzave u
kojoj je pocinjeno.

(2) Odredba stavka 1. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se i kad pocinitelj stekne hrvatsko
drzavljanstvo nakon pocinjenja kaznenog djela.

(3) U slucajevima iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka kod kaznenih djela iz ¢lanka 115. stavak
3.14., ¢lanka 116., ¢lanka 153., ¢lanka 154., ¢lanka 158., ¢lanka 161., ¢lanka 162., ¢lanka 163.,
Clanka 164., ¢lanka 166. i ¢lanka 169. ovoga Zakona te drugih kaznenih djela kod kojih je to
predvideno medunarodnim ugovorom kojeg je Republika Hrvatska stranka, kazneno
zakonodavstvo Republike Hrvatske primijenit ¢e se i kad kazneno djelo nije kaznjivo prema
zakonu drzave u kojoj je pocinjeno.



(4) Kad hrvatski drzavljani sudjeluju u mirovnim operacijama ili drugim medunarodnim
aktivnostima izvan podruc¢ja Republike Hrvatske i u takvim operacijama ili aktivnostima pocine
kazneno djelo, primjena zakonodavstva Republike Hrvatske ravnat ¢e se prema odredbama ovog
Zakona, ako medunarodnim ugovorom kojeg je Republika Hrvatska stranka nije predvideno
drugacije.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena protiv drzavljanina
Republike Hrvatske izvan njezina podrucja
Clanak 15.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema strancu koji izvan
podrucja Republike Hrvatske prema drzavljaninu Republike Hrvatske, osobi koja ima
prebivaliste u Republici Hrvatskoj ili pravnoj osobi registriranoj u Republici Hrvatskoj pocini
bilo koje kazneno djelo koje nije obuhvaceno odredbom iz ¢lanka 13. i ¢lanka 16. ovoga Zakona,
ako je to kazneno djelo kaznjivo i prema zakonu drzave u kojoj je poc¢injeno.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga Clanka sud ne moze izrec¢i tezu kaznu od one koja je
propisana zakonom zemlje u kojoj je kazneno djelo pocinjeno.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih
medunarodnim pravom poc¢injena izvan podrucja Republike Hrvatske
Clanak 16.

Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema svakome tko izvan
njezina podrucja pocini kazneno djelo iz ¢lanka 88., ¢lanka 90., ¢lanka 91., ¢lanka 97., ¢lanka
104., ¢lanka 105. i ¢lanka 106. ovoga Zakona, kao i kazneno djelo koja je Republika Hrvatska
prema medunarodnom ugovoru obvezna kaznjavati i kada je po€injeno izvan podrucja Republike
Hrvatske.

Primjena kaznenog zakonodavstva za ostala kaznena djela pocinjena izvan podrudja
Republike Hrvatske
Clanak 17.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske primjenjuje se prema strancu koji izvan
podrucja Republike Hrvatske pocini kazneno djelo za koje se po hrvatskom zakonodavstvu moze
izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a ne radi se o slucajevima iz ¢lanaka 13. do 16.
ovoga Zakona, ako je to kazneno djelo kaznjivo i prema zakonu drzave u kojoj je poc¢injeno i ako
je izru€enje pocinitelja zakonom ili medunarodnim ugovorom dopusteno, ali do njega nije doslo.

(2) U slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud ne moze izreci tezu kaznu od one koja je
propisana zakonom zemlje u kojoj je kazneno djelo pocinjeno.

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela po€injena izvan podrucja
Republike Hrvatske
Clanak 18.

(1) Kad je u slucaju primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske prema
odredbama c¢lanka 13. ovoga Zakona kazneni postupak pravomoéno dovrSen u stranoj drzavi,
glavni drzavni odvjetnik moze odustati od kaznenog progona.

(2) U slucajevima iz ¢lanka 14., ¢lanka 15. i ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni postupak
radi primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske nece se pokrenuti:

1. ako je pravomo¢nom presudom izrecena kazna izvrSena ili je u postupku izvrSenja ili
viSe ne moze biti izvrSena prema zakonu drzave u kojoj je osoba osudena,



2. ako je pocinitelj u stranoj drzavi pravomo¢nom presudom osloboden ili mu je kazna po
zakonu drzave u kojoj je kazneno djelo poCinio oprostena,

3. ako se kazneno djelo po zakonu drzave u kojoj je poCinjeno progoni po prijedlogu ili
privatnoj tuzbi, a takav prijedlog ili tuzba nisu podneseni, ili je nastupila zastara kaznenog
progona.

(3) U slucaju iz clanka 16. ovoga Zakona kazneni postupak radi primjene kaznenog
zakonodavstva Republike Hrvatske moze se pokrenuti ako kazneni progon nije pokrenut pred
Medunarodnim kaznenim sudom ili sudom druge drzave ili ako se ne moze ocekivati provodenje
pravicnog postupka pred sudom drzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno, sudom drzave Ciji je
pocinitelj drzavljanin ili drugim sudom koji je nadlezan za sudenje. Ako je kazneni postupak
proveden u drugoj drzavi suprotno medunarodno priznatim standardima pravicnog sudenja
kazneni postupak moze se pokrenuti samo uz odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika.

(4) U slucaju iz c¢lanka 14., ¢lanka 15., ¢lanka 16. i1 ¢lanka 17. ovoga Zakona kazneni
postupak ¢e se pokrenuti samo ako se pocinitelj nalazi na podru¢ju Republike Hrvatske.

Uracunavanje oduzimanja slobode i izvrSenih kaznenopravnih sankcija
u stranoj drzavi
Clanak 19.
U slucajevima primjene kaznenog zakonodavstva Republike Hrvatske, vrijeme provedeno
u pritvoru, istraznom zatvoru ili na izdrzavanju kazne, kao i svako drugo oduzimanje slobode u
stranoj drZzavi uracunat ¢e se u kaznu zatvora koju izrekne domaci sud za isto kazneno djelo.
Druge izvrSene kaznenopravne sankcije uracunat ¢e se prema pravic¢noj ocjeni suda.

GLAVA TRECA (II1.)
KAZNENO DJELO

Nacin po€injenja kaznenog djela
Clanak 20.

(1) Kazneno djelo moze se pociniti ¢injenjem ili ne¢injenjem.

(2) Tko propusti sprijeciti nastupanje zakonom opisane posljedice kaznenog djela
odgovarat ¢e za necinjenje ako je pravno obvezan sprijeciti nastupanje takve posljedice i ako je
propustanje po djelovanju i znacenju jednako pocinjenju tog djela ¢injenjem.

(3) Pocinitelj koji je kazneno djelo poCinio necinjenjem moze se blaze kazniti, osim ako
se radi o kaznenom djelu koje se moze poc€initi samo ne¢injenjem.

NuzZna obrana
Clanak 21.

(1) Iskljucena je protupravnost djela po¢injenog u nuznoj obrani.

(2) Nuzna je ona obrana koja je prijeko potrebna da se od sebe ili drugoga odbije
istodobni ili izravno predstojeci protupravni napad.

(3) Pocinitelj koji prekoraci granice nuzne obrane moze se blaze kazniti.

(4) Nije kriv tko prekoraci granice nuzne obrane zbog ispriCive jake prepasti prouzrocene
napadom.

Krajnja nuzda



Clanak 22.

(1) Iskljucena je protupravnost djela pocinjenog radi toga da se od sebe ili drugoga
otkloni istodobna opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti ako je ucinjeno zlo manje
od onoga koje je prijetilo.

(2) Nije kriv tko pocini protupravnu radnju da bi od sebe ili drugoga otklonio istodobnu
neskrivljenu opasnost koja se na drugi nacin nije mogla otkloniti ako zlo koje je pocinjeno nije
bilo nerazmjerno teze od zla koje je prijetilo i ako nije bio duzan izloziti se opasnosti. Ako je
takva osoba bila duzna izloziti se opasnosti, moze se blaze kazniti.

(3) Ako je pocinitelj bio u otklonjivoj zabludi o okolnostima iz stavka 2. ovoga ¢lanka
koje iskljucuju krivnju, kaznit ¢e se prema pravilima o nehaju kad zakon za pocinjeno djelo
propisuje kaznjavanje za nehaj.

Sastojci krivnje
Clanak 23.
Kriv je za kazneno djelo pocinitelj koji je u vrijeme pocCinjenja kaznenog djela bio
ubrojiv, koji je postupao s namjerom ili iz nehaja, koji je bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti
svjestan da je njegovo djelo zabranjeno, a ne postoji nijedan ispricavajuci razlog.

Neubrojivost
Clanak 24.

(1) Neubrojiva osoba nije kriva i ne moze joj se izreci kazna.

(2) Neubrojiva je osoba koja u vrijeme ostvarenja protupravnog djela nije mogla shvatiti
znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom voljom zbog dusevne bolesti,
privremene dusevne poremecéenosti, nedovoljnog dusevnog razvitka ili neke druge teze duSevne
smetnje.

(3) Prema osobi koja je u stanju neubrojivosti ostvarila protupravno djelo postupit ¢e se
prema odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.

(4) Neubrojivoj osobi moze se izre¢i sigurnosna mjera zabrane obavljanja odredene
duZznosti ili djelatnosti, zabrane upravljanja motornim vozilom, zabrane priblizavanja, udaljenje iz
zajednickog kucanstva i zabrane pristupa Internetu.

Samoskrivljena neubrojivost
Clanak 25.

Ne smatra se neubrojivim pocinitelj koji se uporabom alkohola, droga ili na drugi nacin
svojom krivnjom doveo u stanje u kojem nije mogao shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije
mogao vladati svojom voljom, ako je u vrijeme kad se dovodio u takvo stanje kazneno djelo Sto
ga je pocinio bilo obuhva¢eno njegovom namjerom ili je glede tog kaznenog djela kod njega
postojao nehaj, a zakon propisuje kaznjivost 1 za taj oblik krivnje.

Bitno smanjena ubrojivost
Clanak 26.
Pocinitelj koji je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela zbog nekog stanja iz ¢lanka 24.
stavka 2. ovoga Zakona bio bitno smanjeno ubrojiv moze se blaze kazniti, ako do bitno smanjene
ubrojivosti nije doslo samoskrivljeno sukladno ¢lanku 25. ovoga Zakona.

KazZnjivost za postupanje s namjerom i s nehajem
Clanak 27.



(1) Kaznjivo je postupanje s namjerom da se pocCini kazneno djelo. Postupanje iz nehaja
kaznjivo je samo kad je to zakonom izri¢ito propisano.

(2) Teza kazna koju zakon propisuje za tezu posljedicu kaznenog djela moze se izrec¢i kad
je pocinitelj glede te posljedice postupao barem s nehajem.

Namjera
Clanak 28.
(1) Kazneno djelo moze se pociniti s izravnom ili neizravnom namjerom.
(2) Pocinitelj postupa s izravnom namjerom kad je svjestan obiljezja kaznenog djela i
hoce ili je siguran u njihovo ostvarenje.
(3) Pocinitelj postupa s neizravnom namjerom kad je svjestan da moze ostvariti obiljezja
kaznenog djela pa na to pristaje.

Nehaj
Clanak 29.

(1) Kazneno djelo moze se poc€initi sa svjesnim ili nesvjesnim nehajem.

(2) Pocinitelj postupa sa svjesnim nehajem kad je svjestan da moze ostvariti obiljezja
kaznenog djela, ali lakomisleno smatra da se to nec¢e dogoditi ili da ¢e to moci sprijeciti.

(3) Pocinitelj postupa sa nesvjesnim nehajem kad nije svjestan da moze ostvariti obiljezja
kaznenog djela, iako je prema okolnostima bio duzan i prema svojim osobnim svojstvima mogao
biti svjestan te mogucénosti.

Zabluda o biéu djela
Clanak 30.
(1) Ne postupa s namjerom tko u vrijeme pocinjenja djela nije bio svjestan nekog
njegovog zakonskog obiljezja.
(2) Ako je zabluda iz stavka 1. ovoga clanka bila otklonjiva, poc€initelj ¢e se kazniti za
nehaj kad zakon za pocinjeno djelo propisuje kaznjavanje 1 za nehaj.

Zabluda o okolnostima koje iskljucuju protupravnost
Clanak 31.
(1) Nece se kazniti za namjerno pocinjenje djela tko je u vrijeme njegova pocinjenja
pogreSno smatrao da postoje okolnosti prema kojima bi djelo bilo dozvoljeno.
(2) Ako je zabluda iz stavka 1. ovoga clanka bila otklonjiva, po€initelj ¢e se kazniti prema
pravilima o nehaju kad zakon za pocinjeno djelo propisuje kaznjavanje i za nehaj.

Zabluda o protupravnosti
Clanak 32.
(1) Nije kriv pocinitelj koji u vrijeme pocinjenja djela nije znao da je njegovo djelo
protupravno, a to nije bio duzan niti je mogao znati.
(2) Ako je zabluda iz stavka 1. ovoga ¢lanka bila otklonjiva, pocinitelj se moze blaze
kazniti.

Beznacajno djelo
Clanak 33.



Nema kaznenog djela iako su ostvarena njegova obiljezja ako je stupanj pociniteljeve
krivnje nizak, djelo nije imalo posljedice ili su posljedice neznatne i ne postoji potreba da
pocinitelj bude kaznjen.

PokuSaj
Clanak 34.

(1) Tko s namjerom da pocini kazneno djelo poduzme radnju koja prostorno i vremenski
neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela kaznit ¢e se za pokusaj ako se za kazneno
djelo moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna ili zakon izri¢ito propisuje
kaznjavanje 1 za pokusaj.

(2) Pocinitelj pokusaja kaznenog djela moze se blaze kazniti.

(3) Pocinitelj koji je iz grube nerazumnosti pokusao pocinjenje kaznenog djela
neprikladnim sredstvom ili prema neprikladnom objektu moze se osloboditi kazne.

Dobrovoljni odustanak
Clanak 35.

(1) Pocinitelj koji je dobrovoljno prekinuo zapoceto pocinjenje kaznenog djela, iako je
bio svjestan da je prema svim okolnostima radnju mogao dovrsiti ili je nakon dovrSetka radnje
sprijeCio nastupanje posljedice, moze se osloboditi kazne.

(2) Pocinitelj koji je dobrovoljno poduzeo radnju koja bi sprijecila pocinjenje kaznenog
djela, a ono je ostalo nedovrSeno iz razloga neovisnog od njegove radnje, moze se osloboditi
kazne.

(3) Supocinitelj ili sudionik koji je dobrovoljno sprijecio pocinjenje kaznenog djela ili je
dobrovoljno poduzeo radnju koja bi sprijecila poCinjenje kaznenog djela, a djelo je ostalo
nedovrseno iz razloga neovisnog od njegove radnje, moze se osloboditi kazne.

Podiniteljstvo
Clanak 36.

(1) Pocinitelj je osoba koja sama ili posredstvom druge osobe pocini kazneno djelo.

(2) Pocini li vise osoba na temelju zajednicke odluke kazneno djelo tako da svaka od njih
sudjeluje u pocinjenju radnje ili na drugi nacin bitno pridonese pocinjenju kaznenog djela, svaka
od njih kaznit ¢e se kao pocCinitelj (supocCinitelji).

(3) Nehajna odgovornost supocinitelja temelji se na zajednickoj povredi duzne paznje.

Poticanje
Clanak 37.
(1) Tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela kaznit ¢e se kao da ga
je sam pocinio.
(2) Tko drugoga s namjerom potakne na pocinjenje kaznenog djela za koje je pokusaj
kaznjiv, a djelo ne bude niti pokusano, kaznit ¢e se kao za pokusaj toga kaznenoga djela.
(3) U slucaju neprikladnog pokusaja poticanja, poticatelj se moze osloboditi kazne.

Pomaganje
Clanak 38.

Tko drugome s namjerom pomogne u poc¢injenju kaznenog djela moze se blaze kazniti.

KaZnjavanje supocinitelja i sudionika



Clanak 39.
(1) Svaki supocinitelj i sudionik (poticatelj i pomagatelj) kaznjava se u skladu sa svojom
krivnjom.
(2) Posebne osobne okolnosti zbog kojih zakon propisuje oslobodenje od kazne,
ublazavanje kazne, blazi ili tezi oblik kaznenog djela uzet ¢e se u obzir samo onom supocinitelju
ili sudioniku kod kojega postoje.

GLAVA CETVRTA (IV.)
KAZNE

Vrste kazni
Clanak 40.

(1) Kazne su novcana kazna, zatvor 1 dugotrajni zatvor.

(2) Novcana kazna moze se izre¢i kao glavna 1 kao sporedna kazna.

(3) Zatvor i dugotrajni zatvor mogu se izrec¢i samo kao glavne kazne.

(4) Kad zakon za odredeno kazneno djelo propisuje kaznu zatvora do tri godine sud moze
izre¢i nov¢anu kaznu kao glavnu.

(5) Za kaznena djela pocinjena iz koristoljublja nov€ana kazna kao sporedna moze se
izre¢i 1 kad nije propisana zakonom ili kad je zakonom propisano da ¢e se pocinitelj kazniti
kaznom zatvora ili novéanom kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.

(6) Rad za opcée dobro izrie se kao zamjena za kaznu zatvora ili nov¢anu kaznu.

Svrha kaznjavanja
Clanak 41.

Svrha kaZnjavanja je izraziti druStvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela, jacati
povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na pocinitelja 1 sve
druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti ¢injenja kaznenih djela i o
pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno uklju¢ivanje u drustvo.

Novcéana kazna
Clanak 42.

(1) Novcana kazna se izri¢e u dnevnim iznosima. Ona ne moze biti manja od trideset niti
veca od tristoSezdeset dnevnih iznosa, osim za kaznena djela po€injena iz koristoljublja, kad se
moze izre¢i do pet stotina dnevnih iznosa ili kad je nov€ana kazna od pet stotina dnevnih iznosa
izri¢ito propisana ovim Zakonom.

(2) U presudi se naznacuje broj dnevnih iznosa i1 visina dnevnog iznosa te njihov
umnozak.

(3) Broj dnevnih iznosa utvrduje se na temelju okolnosti navedenih u ¢lanku 47. ovoga
Zakona, osim onih koje se odnose na imovinske prilike pocinitelja.

(4) Visina dnevnog iznosa utvrduje se uzimajuéi u obzir pociniteljeve prihode i imovinu
te prosjecne troSkove nuzne za uzdrzavanje pocinitelja i njegove obitelji. Dnevni iznos ne moze
biti manji od dvadeset kuna ni ve¢i od deset tisu¢a kuna.

(5) Pociniteljevi prihodi, imovina i ostali podaci potrebni za utvrdivanje visine dnevnog
iznosa mogu se utvrditi na temelju slobodne procjene ako bi njihovo utvrdivanje bilo povezano s



nerazmjernim tesSkocama ili ako se predlaze izricanje nov¢ane kazne u postupku za izdavanje
kaznenog naloga.

(6) Pocinitelj je duzan nov¢anu kaznu platiti u roku koji odredi sud, a koji ne moze biti
kra¢i od trideset dana niti duzi od Sest mjeseci, a moze mu se naloziti i obro¢na otplata u roku do
jedne godine. Sud moze odrediti da ¢e se obro¢na otplata ukinuti ako pocinitelj ne plati pojedini
obrok uredno.

(7) Ne moze li osudenik u cijelosti ili djelomic¢no isplatiti nov€anu kaznu u roku koji je
odreden presudom zbog znatnog pogorSanja imovinskih prilika do kojih je doslo bez njegove
krivnje nakon donosenja presude, sud moze na njegov zahtjev produljiti rok placanja do dvadeset
1 Cetiri mjeseca ili odrediti obro¢nu otplatu u tom roku.

Zamjena nenaplacene novéane kazne
Clanak 43.

(1) Kad novc¢ana kazna nije u cijelosti ili djelomi¢no pla¢ena u roku koji je odreden
presudom, a ne postoje uvjeti iz ¢lanka 42. stavka 7. ovoga Zakona, naplatit ¢e se prisilno putem
Porezne uprave Ministarstva financija.

(2) Ako se nov¢ana kazna ne moze ni prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz
pristanak osudenika donijeti odluku o zamjeni nov¢ane kazne radom za opée dobro na nacin da se
jedan dnevni iznos zamijeni s Cetiri sata rada, pri ¢emu rad za op¢e dobro ne smije premasiti
tisucucetiristocetrdeset sati.

(3) Ako osudenik ne pristane na rad za opce dobro ili ga ne izvrsi, novCana kazna
odnosno rad za op¢e dobro zamijenit ¢e se kaznom zatvora.

(4) Kada se novCana kazna zamjenjuje kaznom zatvora, sud ¢e jedan dnevni iznos
zamijeniti s jednim danom zatvora, a rad za op¢e dobro ¢e se zamijeniti sukladno odredbi ¢lanka
55. ovoga Zakona, pri ¢emu kazna zatvora ne moze biti dulja od dvanaest mjeseci.

(5) Isplati li osudenik nov€anu kaznu nakon pravomoc¢nosti odluke o zamjeni, izvrSenje
kazne zatvora ili rada za opce dobro ¢e se obustaviti. U sluc¢aju djelomic¢ne isplate, izvrsit ¢e se
samo preostali dio navedenih kazni.

(6) Ako osudenik koji nema stalno prebivaliste ili boraviSte u Republici Hrvatskoj ne plati
novc¢anu kaznu u roku odredenom presudom, sud ¢e je zamijeniti kaznom zatvora.

Kazna zatvora
Clanak 44.

(1) Kazna zatvora ne moze biti krac¢a od tri mjeseca niti dulja od dvadeset godina.

(2) Kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci izriCe se na pune mjesece i dane. Kazna
zatvora u trajanju duljem od Sest mjeseci izrice se na pune godine 1 mjesece, osim kod primjene
odredaba o stjecaju, kada se moze izreci i na pune dane.

(3) Kod zamjene novc¢ane kazne kaznom zatvora, kazna zatvora se izrie na pune dane, a
moze biti 1 kraca od tri mjeseca.

(4) Kazna zatvora do jedne godine moze se izvrSavati u domu sukladno odredbama
posebnog zakona.

Iznimnost kratkotrajne kazne zatvora
Clanak 45.
(1) Kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci sud moze izre¢i samo ako se moze ocekivati
da se novcana kazna ili rad za opc¢e dobro nece moci izvrsiti ili ako se nov€anom kaznom, radom
za opce dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja.
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(2) Odredba stavka 1. ovog clanka ne odnosi se na kaznu zatvora kao zamjenu za
nepla¢enu novcanu kaznu (¢lanak 43. stavak 3. ovoga Zakona) ili za neizvrSen rad za opée dobro
(Clanak 55. stavak 7. ovoga Zakona) ili za opozvanu uvjetnu osudu (¢lanak 58. ovoga Zakona).

Kazna dugotrajnog zatvora
Clanak 46.

(1) Kazna dugotrajnog zatvora ne moze biti kra¢a od dvadeset i jedne niti dulja od
cetrdeset godina.

(2) Iznimno, za kaznena djela pocinjena u stjecaju pod uvjetima propisanim ovim
Zakonom jedinstvena kazna dugotrajnog zatvora moze se izre¢i u trajanju pedeset godina.

(3) Kazna dugotrajnog zatvora izrice se na pune godine.

(4) Kazna dugotrajnog zatvora ne moze se izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio
u vrijeme kad nije navrS§io osamnaest godina.

(5) Odredbe o kazni zatvora primjenjuju se i na kaznu dugotrajnog zatvora ako ovim
Zakonom nije drugacije propisano.

Odmjeravanje kazne
Clanak 47.

(1) Pri izboru vrste i mjere kazne sud ¢e, polazeci od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja,
ocijeniti sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza (olakotne i otegotne
okolnosti), a osobito jacinu ugrozavanja ili povrede zasti¢enog dobra, pobude iz kojih je kazneno
djelo pocinjeno, stupanj povrede pocCiniteljevih duznosti, nacin pocinjenja i skrivljene ucinke
kaznenog djela, prijasnji pocCiniteljev Zzivot, njegove osobne i imovinske prilike te njegovo
ponasanje nakon poc¢injenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i trud da naknadi Stetu.

(2) Visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje.

UblaZavanje kazne
Clanak 48.

(1) Sud moze izreé¢i kaznu blazu od propisane za odredeno kazneno djelo kad to zakon
izri¢ito propisuje.

(2) Blazu kaznu od propisane za odredeno kazneno djelo sud moze izreci i kad postoje
narocite olakotne okolnosti, osobito ako se poc€initelj pomirio sa zZrtvom, ako joj je u potpunosti
ili ve¢im dijelom naknadio Stetu prouzrocenu kaznenim djelom ili se ozbiljno trudio naknaditi tu
Stetu, a svrha kaznjavanja moze se posti¢i i takvom blazom kaznom.

(3) Blazu kaznu od propisane za odredeno kazneno djelo sud moze izreé¢i i kada su se
drzavni odvjetnik i okrivljenik o tome sporazumjeli.

Granice ublazavanja kazne
Clanak 49.

(1) Sud moze ublaziti kaznu sukladno ¢lanku 48. stavku 1.1 2. ovoga Zakona u sljede¢im
granicama:

1. ako je za kazneno djelo propisana kao najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od deset
godina, kazna se moze ublaziti do tri godine;

2. ako je za kazneno djelo propisana kao najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od pet
godina, kazna se moze ublaziti do dvije godine;

3. ako je za kazneno djelo propisana kao najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od tri
godine, kazna se moze ublaziti do jedne godine;

11



4. ako je za kazneno djelo propisana kao najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od jedne
godine, kazna se moze ublaziti do Sest mjeseci;

5. ako je za kazneno djelo propisana kao najmanja mjera kazna zatvora u trajanju od Sest
mjeseci, kazna se moze ublaziti do tri mjeseca.

(2) U slucaju iz ¢lanka 48. stavka 3. ovoga Zakona kazna se moZze ublaziti do polovice
najniZe kazne dobivene ublazavanjem prema odredbama stavka 1. ovoga Clanka, ali ne moze biti
blaza od tri mjeseca zatvora.

Oslobodenje od kazne
Clanak 50.

(1) Sud moze osloboditi kazne poc€initelja:

1. kad se takva ovlast temelji na izri¢itoj zakonskoj odredbi,

2. kad ga posljedice kaznenog djela pocinjenog iz nehaja tako teSko pogadaju da je
njegovo kaznjavanje nepotrebno radi ostvarenja svrhe kaznjavanja,

3. kad je pocinitelj nastojao otkloniti ili umanjiti posljedice kaznenog djela pocinjenog iz
nehaja te naknadio Stetu koju je njime prouzrocio,

4. kad se pocinitelj kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora do jedne godine
pomirio sa Zrtvom i naknadio Stetu.

(2) Kad je sud ovlasten pocinitelja osloboditi kazne, moze ga i blaze kazniti, pri ¢emu nije
duzan drzati se granica propisanih u ¢lanku 49. stavak 1. ovoga Zakona.

Stjecaj kaznenih djela
Clanak 51.

(1) Ako pocinitelj jednom ili viSe radnji pocCini viSe kaznenih djela za koja mu se
istodobno sudi, sud ¢e mu za svako kazneno djelo utvrditi kaznu, a zatim ¢e ga, na temelju ocjene
pociniteljeve li¢nosti 1 poc¢injenih kaznenih djela u njihovoj ukupnosti, osuditi na jedinstvenu
kaznu.

(2) Jedinstvena kazna sastoji se u povisenju najvise pojedinacne utvrdene kazne, ali ne
smije doseci zbir pojedinacnih kazni, niti premasiti najve¢u mjeru kazne dugotrajnog zatvora,
odnosno novcéane kazne.

(3) Ako su za dva ili viSe kaznenih djela utvrdene pojedinacne kazne dugotrajnog zatvora
¢iji zbroj prelazi pedeset godina, sud moze izre¢i jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u
trajanju pedeset godina.

(4) Ako su kao pojedinacne kazne utvrdene kazne zatvora i novCane kazne, sud ¢e izre¢i
jedinstvenu kaznu zatvora i jedinstvenu nov¢anu kaznu.

(5) U primjeni stavka 2. i 4. ovoga ¢lanka kazna maloljetni¢kog zatvora izjednacuje se s
kaznom zatvora.

Produljeno kazneno djelo
Clanak 52.

(1) Produljeno kazneno djelo je pocinjeno kada pocinitelj s namjerom izvrsi vise
odvojenih radnji u prirodnom smislu kojima se ostvaruju bica istog ili istovrsnih kaznenih djela,
ako one s obzirom na njihovu prostornu i vremensku povezanost ¢ine jedinstvenu cjelinu u
pravnom smislu.

(2) Kaznena djela koja predstavljaju napad na Zivot, tijelo, spolnu ili druge slobode osobe
ne mogu se pravno oznaciti kao produljena.

12



(3) Ostvaruju li se radnjama navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka obiljezja vise istovrsnih
kaznenih djela, produljeno kazneno djelo ¢e se pravno oznaciti prema najtezem od tih kaznenih
djela.

(4) Za produljeno kazneno djelo moze se izre¢i kazna za polovicu veca od gornje mjere
kazne propisane za utvrdeno djelo, koja ne smije prije¢i gornju mjeru propisanu za tu vrstu kazne.

Izricanje jedinstvene kazne osudenoj osobi
Clanak 53.

(1) Kad se osudeniku sudi za kazneno djelo pocinjeno prije nego je zapoceo izdrzavati
kaznu po prijasnjoj presudi ili za kazneno djelo pocinjeno za vrijeme izdrzavanja kazne zatvora,
kazne dugotrajnog zatvora ili kazne maloljetnickog zatvora, sud ¢e izreci jedinstvenu kaznu za
sva kaznena djela primjenom odredbi ¢lanka 51. ovoga Zakona, uzimajuéi prije izrecenu kaznu
kao ve¢ utvrdenu. Kazna ili dio kazne koju je osudenik izdrzao, ne ra¢unajuci vrijeme provedeno
na uvjetnom otpustu, uracunat ¢e se u izreCenu jedinstvenu kaznu.

(2) Sud nece postupiti po odredbama stavka 1. ovoga c¢lanka kad osudeniku sudi za
kazneno djelo pocinjeno tijekom izdrzavanja kazne zatvora, kazne dugotrajnog zatvora ili kazne
maloljetnickog zatvora, ako se s obzirom na preostali dio ranije kazne primjenom odredbi o
stjecaju ne bi mogla posti¢i svrha kaznjavanja.

(3) Kad osudenik za vrijeme izdrZzavanja kazne zatvora ili maloljetni¢kog zatvora poc€ini
kazneno djelo za koje je zakonom propisana kazna do jedne godine zatvora ili blaza kazna,
primijenit ¢e se stegovna mjera.

Uracunavanje pritvora, istraznog zatvora i ranije kazne
Clanak 54.
Vrijeme provedeno u pritvoru i istraznom zatvoru, kao i svako oduzimanje slobode u vezi
s kaznenim djelom, uracunava se u izrecenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora i nov€anu
kaznu. Prilikom uracunavanja izjednacuje se jedan dan pritvora, istraznog zatvora i svakog
drugog oduzimanja slobode te jedan dnevni iznos nov¢ane kazne s jednim danom zatvora.

Rad za opée dobro
Clanak 55.

(1) Sud moze izre¢enu novcanu kaznu u iznosu do tristoSezdeset dnevnih iznosa ili kaznu
zatvora u trajanju do jedne godine zamijeniti radom za op¢e dobro. Kad izrekne kaznu zatvora u
trajanju do Sest mjeseci sud ¢e je zamijeniti radom za opée dobro, osim ako se time ne moze
ostvariti svrha kaznjavanja.

(2) Kada sud nov€anu kaznu zamjenjuje radom za opée dobro zamijenit ¢e jedan dnevni
iznos s Cetiri sata rada, a kad kaznu zatvora zamjenjuje radom za op¢e dobro, zamijenit ¢e jedan
dan zatvora s Cetiri sata rada.

(3) Sud moze pocinitelju uz rad za op¢e dobro odrediti jednu ili viSe posebnih obveza iz
¢lanka 62. ovoga Zakona 1/ili zaStitni nadzor iz ¢lanka 64. ovoga Zakona Cije trajanje ne moze
biti duze od vremena u kojem pocinitelj mora izvrsiti rad za opée dobro.

(4) Rad za opée dobro izvrsit ¢e se samo uz pristanak osudenika.

(5) Osudenik ¢e, nakon Sto nadleznom tijelu za probaciju dade pristanak, rad za opce
dobro izvrsiti u roku koji to tijelo odredi, vodeci racuna o njegovim moguénostima s obzirom na
njegove osobne prilike i zaposlenje. Ovaj rok ne moze biti kra¢i od jednog mjeseca niti dulji od
dvije godine racunajuci od izvrSnosti presude. Sadrzaj rada za opée dobro odreduje nadlezno
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tijelo za probaciju u dogovoru s osudenikom vode¢i racuna o njegovim sposobnostima i
stru¢nosti.

(6) Ako se osudenik u roku od osam dana od primitka pravomoéne presude ne javi
nadleznom tijelu za probaciju ili ne da pristanak, to tijelo ¢e dostaviti nalog za izvrSenje kazne
zatvora nadleznom sucu izvrSenja, a nalog za izvrSenje novcane kazne prvostupanjskom sudu koji
je donio presudu.

(7) Ako osudenik svojom krivnjom u cijelosti ili djelomi¢no ne izvrsi rad za opée dobro u
roku iz stavka 5. ovoga ¢lanka, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje izreCene kazne u
cijelosti ili neizvrSenom dijelu. Ako osudenik ne izvrSi rad za opée dobro bez svoje krivnje,
nadlezno tijelo za probaciju produzit ¢e rok iz stavka 5. ovoga ¢lanka.

(8) Ako osudenik ne izvrsi u potpunosti ili u ve¢oj mjeri obveze iz stavka 3. ovoga ¢lanka,
ili ih tesko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava provodenje zastitnog nadzora iz ¢lanka 64. ovoga
Zakona, ili bez opravdanog razloga krSi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom, sud
¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje prvotno izrecene kazne. Ako se utvrdi da pocinitelj
obveze nije izvrSio iz opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao zastitni
nadzor, sud moze obveze zamijeniti drugima, ili mu izrec¢i zastitni nadzor ako ga do tada nije
imao, ili ga moze osloboditi obveza odnosno zastitnog nadzora ili mu moze produljiti rok za
izvrSenje izreCenih obveza ili zastitnog nadzora.

(9) Rad za opée dobro izvrsava se bez naknade.

Uvjetna osuda
Clanak 56.

(1) Uvjetnom osudom odreduje se da se kazna na koju je pocinitelj osuden nece izvrsiti
ako pocinitelj u vremenu provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo i1 ispuni odredene mu
obveze.

(2) Sud moze pocinitelju koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do jedne godine ili na
nov¢anu kaznu izre¢i uvjetnu osudu kad ocijeni da pocinitelj 1 bez izvrSenja kazne ne¢e ubuduce
¢initi kaznena djela. Pritom ¢e se voditi raCuna o li¢nosti pocCinitelja, njegovu prijaSnjem Zzivotu,
osobito je li ranije osudivan, obiteljskim prilikama, okolnostima pocinjenja samog kaznenog
djela te ponasanju nakon pocinjenog kaznenog djela, osobito o odnosu pocinitelja prema zrtvi i
nastojanju da oStec¢eniku popravi Stetu.

(3) Vrijeme provjeravanja ne moze biti krac¢e od jedne niti dulje od pet godina, odmjerava
se na pune godine i pocinje te¢i od dana pravomocnosti presude. Sud moze vrijeme provjeravanja
naknadno skratiti, odnosno prije njegova isteka produziti do maksimalnog trajanja po postupku
propisanom posebnim zakonom.

(4) Sud moze pocinitelju uz uvjetnu osudu odrediti jednu ili viSe posebnih obveza
samostalno sukladno odredbama ¢lanka 62. i ¢lanka 63. ovoga Zakona ili uz zastitni nadzor
sukladno odredbi ¢lanka 64. ovoga Zakona.

(5) Trajanje posebnih obveza i1 zaStithog nadzora ne smije biti dulje od vremena
provjeravanja.

(6) Kad sud izrekne kaznu zatvora i nov¢€anu kaznu, moze odluciti da se pod uvjetima iz
ovoga Clanka nece izvrsiti samo kazna zatvora.

Djelomi¢na uvjetna osuda
Clanak 57.
(1) Sud moze pocinitelju koji je osuden na novcanu kaznu ili kaznu zatvora u trajanju
ve¢em od jedne, a manjem od tri godine, izre¢i uvjetnu osudu za samo dio kazne ako ocijeni da
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postoji visok stupanj vjerojatnosti da i bez izvrSenja cijele kazne nece ubuduce Ciniti kaznena
djela.

(2) Neuvjetovani dio kazne zatvora mora iznositi najmanje Sest mjeseci, a najvise jednu
polovinu izrecene kazne.

(3) Neuvjetovani dio nov€ane kazne ne moze iznositi manje od jedne petine ni vise od
jedne polovine izrecene kazne.

(4) Na neuvjetovani dio kazne zatvora ne mogu se primijeniti odredbe o uvjetnom
otpustu.

(5) Na uvjetovani dio kazne shodno se primjenjuju odredbe iz ¢lanka 56., ¢lanka 58.,
¢lanka 62., ¢lanka 63. i ¢lanka 64. ovoga Zakona.

Opoziv uvjetne osude
Clanak 58.

(1) Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela
pocinjenih za vrijeme provjeravanja izrekne kaznu zatvora u trajanju duljem od jedne godine.

(2) Sud moZe opozvati uvjetnu osudu ako osudeniku za jedno ili viSe kaznenih djela
pocinjenih za vrijeme provjeravanja pravomoé¢nom presudom izrekne kaznu zatvora u trajanju do
jedne godine ili nov¢anu kaznu.

(3) Kad na temelju stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka opozove uvjetnu osudu, sud ¢e raniju
uvjetnu kaznu i kaznu za novo kazneno djelo, odnosno kazne za nova kaznena djela, uzeti kao
utvrdene te izre¢i jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona.

(4) Kad sud u slucaju iz stavka 2. ovoga ¢lanka ne opozove uvjetnu osudu moze:

1. za novo kazneno djelo izre¢i kaznu i odrediti njezino izvrSenje ne mijenjajuci raniju
uvjetnu osudu;

2. za novo kazneno djelo izre¢i kaznu koju ¢e kao i raniju uvjetnu kaznu uzeti kao
utvrdene te izre€i jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona te novo vrijeme
provjeravanja u kojem se ova kazna nece izvrsiti.

(5) Sud moze opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izrecene kazne osudeniku koji
bez opravdanog razloga krSi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom izreCenom uz
uvjetnu osudu ili u roku koji mu je odreden ne izvrSi u potpunosti ili vecoj mjeri obveze
navedene u ¢lanku 62. ovoga Zakona, ili ih tesko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava provodenje
zastitnog nadzora iz ¢lanka 64. ovoga Zakona. Ako se utvrdi da pocinitelj obveze nije izvrSio iz
opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao zastitni nadzor, sud moze obveze
zamijeniti drugima, ili mu izreéi zastitni nadzor ako ga do tada nije imao, ili ga moze osloboditi
obveza odnosno, zaStitnog nadzora ili mu moze produljiti rok za izvrSenje izreCenih obveza ili
zaStitnog nadzora.

(6) Sud ¢e opozvati uvjetnu osudu i kad nakon njezina izricanja izrekne osudeniku kaznu
za kazneno djelo pocinjeno prije izricanja uvjetne osude ako ocijeni da ne bi bile ispunjene
pretpostavke za izricanje uvjetne osude da se za to ranije kazneno djelo znalo. U tom ¢e slucaju
kaznu iz uvjetne osude i kaznu koju izreCe za ranije kazneno djelo uzeti kao utvrdene te izreci
jedinstvenu kaznu prema odredbama ¢lanka 53. ovoga Zakona. Ako ocijeni da bi pretpostavke za
izricanje uvjetne osude bile ispunjene i da se za raniju presudu znalo, postupit ¢e se prema
odredbi stavka 4. ovoga Clanka.

(7) U slucaju iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka uvjetna osuda se ne moze opozvati nakon §to
su protekle dvije godine od isteka vremena provjeravanja.

(8) U slucaju iz stavka 5. ovoga clanka uvjetna osuda se ne moze opozvati nakon §to je
proteklo Sest mjeseci od isteka roka odredenog za izvrSavanje obveza iz ¢lanka 62.ovoga Zakona.
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Uvjetni otpust
Clanak 59.

(1) Sud moze otpustiti zatvorenika s izdrzavanja kazne zatvora ako je izdrzao najmanje
jednu polovinu kazne na koju je osuden, ali ne manje od tri mjeseca, ako se osnovano ocekuje da
nece pociniti kazneno djelo te ako osudenik na to pristaje.

(2) Prilikom odlucivanja o prijedlogu sud ¢e cijeniti li¢nost zatvorenika, njegov prijasnji
zivot 1 osudivanost, je li protiv njega u tijeku drugi kazneni postupak, odnos prema pocinjenom
kaznenom djelu i Zrtvi, ponasanje tijekom izdrzavanja kazne zatvora, uspjeSnost primjene
programa izvrSavanja kazne zatvora, je li doslo do promjene njegova ponasanja nakon pocinjenog
kaznenog djela ili se ocekuje da ¢e do tih promjena do¢i primjenom mjera nadzora za vrijeme
uvjetnog otpusta te zivotne okolnosti i spremnost osudenika za ukljucivanje u zivot na slobodi.

(3) Postupak odlucivanja o uvjetnom otpustu ureduje se posebnim zakonom.

Obveze osudenika i zaStitni nadzor za vrijeme provjeravanja
Clanak 60.

(1) Pustanjem na uvjetni otpust za osudenika pocinje vrijeme provjeravanja koje odgovara
neizdrzanom dijelu kazne zatvora.

(2) Osudeniku kojeg se pusta na uvjetni otpust moze se odrediti jedna ili viSe posebnih
obveza navedenih u ¢lanku 62. ovoga Zakona sukladno uvjetima iz ¢lanka 63. ovoga Zakona i
zastitni nadzor sukladno odredbi ¢lanka 64. ovoga Zakona.

(3) Obveze 1 zastitni nadzor ne mogu trajati dulje od pet godina, osim ako sud utvrdi da
bez daljnjeg provodenja obveza ili zastitnog nadzora nad osobom koja je osudena za kaznena
djela kojima se ugrozava ili povrjeduje tjelesni, psihicki ili spolni integritet osobe i za koja je
propisana kazna zatvora od pet ili visSe godina, postoji opasnost da ¢e pociniti slicno kazneno
djelo, kada se obveze ili zastitni nadzor iz stavka 2. mogu produljiti za jednu do pet godina ili
odrediti nove obveze. Obveze ili zastitni nadzor ne mogu trajati dulje od isteka neizdrzanog dijela
kazne zatvora na koju je poc€initelj osuden.

Opoziv uvjetnog otpusta
Clanak 61.

(1) Pocini li osudenik dok je na uvjetnom otpustu jedno ili vise kaznenih djela za koja mu
je izre€ena kazna zatvora od jedne godine ili teza kazna, sud koji mu je izrekao tu kaznu opozvat
¢e uvjetni otpust 1 osuditi ga na jedinstvenu kaznu primjenom ¢lanka 51. i ¢lanka 53. stavka 1.
ovoga Zakona.

(2) Kada osudeniku izrekne kaznu u trajanju kraCem od jedne godine sud iz stavka 1.
ovoga ¢lanka moze:

1. postupiti na nacin opisan u prethodnom stavku,

2. ne opozvati uvjetni otpust i osuditi ga na kaznu zatvora, time da vrijeme provjeravanja
iz uvjetnog otpusta ne tece za vrijeme izdrZzavanja kazne na koju je osuden,

3. ne opozvati uvjetni otpust i izre¢i mu uvjetnu osudu, time da vrijeme provjeravanja iz
uvjetne osude pocinje teci istekom vremena provjeravanja iz uvjetnog otpusta.

(3) Sudac izvrSenja ¢e opozvati uvjetni otpust i odrediti izvrSenje izreCene kazne ako
osudena osoba tijekom provjeravanja ne izvrsi u potpunosti ili vecoj mjeri obveze iz ¢lanka 62.
ovog Zakona koje su joj odredene, ili ih tesko ili uporno krsi, ili ustrajno izbjegava provodenje
zastitnog nadzora iz ¢lanka 64. ovoga Zakona. Ako se utvrdi da pocinitelj obveze nije izvrSio iz
opravdanih razloga ili da je iz opravdanih razloga izbjegavao zaStitni nadzor, sudac izvrSenja
moze obveze zamijeniti drugima, izre¢i zastitni nadzor ako ga do tada nije bilo, osudenika
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osloboditi obveza odnosno zastitnog nadzora ili mu moze produljiti rok za izvrSenje izreCenih
obveza ili zaStitnog nadzora.

(4) U slucaju iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka uvjetni otpust se ne moze opozvati nakon §to
su protekle dvije godine od dana isteka izrecene kazne.

(5) U slucaju iz stavka 3. ovoga ¢lanka uvjetni otpust se ne moze opozvati nakon §to je
proteklo Sest mjeseci od isteka roka odredenog za izvrSavanje obveza iz ¢lanka 60. stavka 2. 1 3.
ovoga Zakona.

Vrste posebnih obveza
Clanak 62.

(1) Sud moze pocinitelju naloziti da u odredenom roku:

1. popravi Stetu poc¢injenu kaznenim djelom,

2. uplati odredenu svotu novaca u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne
svrhe, odnosno u fond za naknadu Stete zZrtvama kaznenih djela, ako je to primjereno s obzirom
na pocinjeno djelo 1 li¢nost pocinitelja.

(2) Pored obveza iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moZze pocinitelju, ako je to potrebno da se
odvrati od pocinjenja kaznenog djela, izreéi slijedece obveze:

1. nastavak obrazovanja ili osposobljavanje za odredeno zanimanje koje odabere uz
stru¢nu pomo¢ ureda za probaciju,

2. zaposlenje koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi ili razini obrazovanja,
osposobljenosti 1 stvarnim mogucnostima obavljanja radnih zadataka, koje mu savjetuje i
omoguci ured za probaciju,

3. nadzirano raspolaganje prihodima u skladu s potrebama osoba koje je po zakonu duzan
uzdrzavati i prema savjetima ureda za probaciju,

4. lijecenje ili nastavak lijeCenja koje je nuzno radi otklanjanja zdravstvenih smetnji koje
mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela,

5. lijecenje ili nastavak lijecenja ovisnosti o alkoholu, drogama ili druge vrste ovisnosti u
zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi ili odvikavanje u terapijskoj zajednici,

6. sudjelovanje ili nastavak sudjelovanja u postupku psihosocijalne terapije u
zdravstvenim ustanovama ili u pravnim ili kod fizickih osoba specijaliziranim za otklanjanje
nasilni¢kog ponasanja,

7. zabranu posjecivanja odredenih mjesta, objekata i dogadaja, koji mogu biti prilika ili
poticaj za pocinjenje novog kaznenog djela,

8. zabranu pribliZzavanja Zrtvi ili nekim drugim osobama,

9. napustanje doma na odredeno vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog nasilja,

10. zabranu druzenja s odredenom osobom ili grupom osoba koje bi ga mogle navesti da
pocini kazneno djelo, zabrana zaposljavanja, poducavanja ili smjestaja tih osoba,

11. zabranu uznemiravanja ili uhodenja zrtve ili neke druge osobe,

12. zabranu napustanja doma u odredenom razdoblju tijekom dana,

13. zabranu noSenja, posjedovanja i povjeravanja na cuvanje drugoj osobi oruzja i drugih
predmeta koji bi ga mogli navesti na pocinjenje kaznenog djela,

14. ispunjavanje obveze uzdrzavanja ili drugih obveza kad to zakon za odredeno kazneno
djelo propisuje,

15. redovito javljanje sluzbi za probaciju, zavodu za socijalnu skrb u Zupaniji, sudu,
policijskoj upravi ili drugom nadleZznom tijelu,

16. i druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo.
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Izricanje posebnih obveza
Clanak 63.

(1) Pocinitelju se ne smiju postavljati nerazumne i nemoguce obveze te obveze koje
vrijedaju njegovo dostojanstvo.

(2) Sud moze izre¢i posebne obveze iz ¢lanka 62. stavak 2. ovoga Zakona kad ocijeni da
je njihova primjena nuzna za zastitu zdravlja 1 sigurnosti osobe na ¢iju Stetu je kazneno djelo
pocinjeno ili kad je to nuzno za otklanjanje okolnosti koje pogoduju ili poticajno djeluju na
pocinjenje novog kaznenog djela.

(3) Obveze iz ¢lanka 62. stavak 2. tocka 4., 5. 1 6. mogu se izre¢i samo uz pristanak
pocinitelja.

(4) Obveza iz ¢lanka 62. stavak 2. tocka 6. moze se izre¢i u trajanju od Sest mjeseci do
dvije godine, a obveza iz ¢lanka 62. stavak 2. tocka 5. u trajanju do tri godine.

(5) Sud moze naknadno, a prije isteka vremena trajanja obveze, na prijedlog tijela
nadleznog za njeno provodenje, povisiti minimum odnosno sniziti maksimum vremena trajanja
obveze, ukinuti je ili zamijeniti nekom drugom obvezom.

Zastitni nadzor
Clanak 64.

(1) Sud ¢e izre¢i zastitni nadzor pocinitelju kad ocijeni da mu je potrebna pomo¢, vodenje
1 nadzor probacijskog sluzbenika kako ubuduce ne bi ¢inio kaznena djela i kako bi se lakSe
ukljucio u drustvo.

(2) Zastitni nadzor se temelji na pojedinacnom programu postupanja koji izraduje,
pomaze provesti i ¢ije provodenje nadgleda ured za probaciju.

(3) Sud ¢e u pravilu uz uvjetnu osudu, rad za opce dobro ili uvjetni otpust odrediti i
zaStitni nadzor ako je izrekao kaznu zatvora vecu od Sest mjeseci ili ako se radi o osudeniku koji
je mladi od dvadesetipet godina.

(4) Zastitni nadzor se odlukom suda moze ukinuti 1 prije isteka roka na koji je odreden
ako su prestale potrebe pomo¢i, vodenja 1 nadzora ili se, ako za time postoji potreba, moze
produljiti sve do ovim Zakonom predvidenog maksimalnog mu trajanja.

(5) Za vrijeme zastitnog nadzora pocinitelj mora:

1. redovito se javljati nadleznom probacijskom sluzbeniku,

2. primati posjete probacijskog sluzbenika u domu te mu davati sve potrebne informacije 1
dokumente,

3. traziti suglasnost suca izvrSenja za put u inozemstvo,

4. obavijestiti probacijskog sluzbenika o promjeni zaposlenja ili adrese i to u roku od dva
dana od te promjene te o putovanju u trajanju duljem od osam dana i danu povratka.

(6) IzvrSenje zastitnog nadzora propisuje se posebnim zakonom.

GLAVA PETA (V.)
SIGURNOSNE MJERE
Vrste sigurnosnih mjera

Clanak 65.

Sigurnosne mjere jesu: obvezno psihijatrijsko lijeCenje, obvezno lijeCenje od ovisnosti,
obvezan psihosocijalni tretman, zabrana obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti, zabrana

18



upravljanja motornim vozilom, zabrana priblizavanja, udaljenje iz zajedniCkog kucanstva,
zabrana pristupa Internetu i1 zaStitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora.

Svrha sigurnosnih mjera
Clanak 66.
Svrha je sigurnosnih mjera otklanjanje okolnosti koje omogucavaju ili poticajno djeluju
na pocinjenje novog kaznenog djela.

Nacelo razmjernosti
Clanak 67.
Sigurnosna mjera mora biti u razmjeru s tezinom pocinjenog kaznenog djela 1 kaznenih
djela koja se mogu ocekivati, kao 1 sa stupnjem pociniteljeve opasnosti.

Obvezno psihijatrijsko lijecenje
Clanak 68.

(1) Sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijecenja sud ¢e izre¢i pocinitelju koji je
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora od jedne godine ili viSe pocinio u stanju bitno
smanjene ubrojivosti ako postoji opasnost da bi ta osoba zbog dusevnih smetnji zbog kojih je
nastupila njezina bitno smanjena ubrojivost mogla u buduénosti pociniti teze kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. moze se izre¢i uz novcanu kaznu, kaznu zatvora, rad za opée dobro
1 uvjetnu osudu.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga clanka izreCena uz kaznu zatvora izvrSava se u okviru
zatvorskog sustava. Mjera izreCena uz novcanu kaznu, rad za opée dobro i uvjetnu osudu izvrsava
se izvan zatvorskog sustava.

(4) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora ili
rada za opce dobro, proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude odnosno do isteka
vremena kazne zatvora koja odgovara izreCenoj novcanoj kazni.

(5) Sud mora po proteku prve godine od dolaska pocinitelja na izvrSenje mjere iz stavka 1.
ovoga Clanka i potom najmanje jednom godiSnje preispitati postoje li uvjeti iz stavka 1. ovoga
Clanka za njenim nastavkom i o tome donijeti rjeSenje po postupku propisanom posebnim
zakonom. Na zahtjev ustanove u kojoj se mjera provodi ili na zahtjev pocinitelja ovo
preispitivanje moze se uciniti i prije, ali ne prije proteka Sest mjeseci od zadnjeg preispitivanja.
Sud moZe obustaviti primjenu mjere ili promijeniti nacin i vrijeme izvrSenja mjere.

(6) Sud ¢e obustaviti izvrSavanje mjere iz stavka 1. ovoga clanka ako su prestali razlozi
zbog kojih je izreCena.

(7) Ako je vrijeme provedeno na lijeCenju krace od trajanja izreCene kazne, sud moze
odrediti da se osudenik uputi na izdrzavanje ostatka kazne ili da se pusti na uvjetni otpust. Kad ga
upucuje na izdrzavanje ostatka kazne sud mu moze odrediti ambulantno lije¢enje u zatvorskoj
ustanovi. Odlucujuéi o pusStanju na uvjetni otpust, sud ¢e osobito uzeti u obzir uspjeh
osudenikova lijeCenja, njegovo zdravstveno stanje, vrijeme provedeno na lijeCenju 1 ostatak kazne
Sto ga osudenik nije izdrzao. Ako utvrdi da je pocinitelj i dalje opasan za okolinu, a da je za
otklanjanje te opasnosti dovoljno njegovo lijeCenje na slobodi sud moze pocinitelju kojeg pusta
na uvjetni otpust odrediti nastavak lijeCenja na slobodi sukladno ¢lanku 60. stavak 2. u vezi s
¢lankom 62. stavak 2. tocka 4.

Obvezno lijecenje od ovisnosti
Clanak 69.
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(1) Sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti sud ¢e izre¢i pocCinitelju koji je
kazneno djelo pocinio pod odlucuju¢im djelovanjem ovisnosti o alkoholu, drogi ili druge vrste
ovisnosti ako postoji opasnost da ¢e zbog te ovisnosti u buduénosti pociniti teze kazneno djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. moze se izre¢i uz nov¢anu kaznu, kaznu zatvora, rad za op¢e dobro
1 uvjetnu osudu.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga clanka izreCena uz kaznu zatvora izvrSava se u okviru
zatvorskog sustava ili u zdravstvenoj ili drugoj specijaliziranoj ustanovi za lijeCenje ovisnosti
izvan zatvorskog sustava pod uvjetima odredenim posebnim propisom. Mjera izreCena uz
novCanu kaznu, rad za opée dobro i uvjetnu osudu izvrSava se u zdravstvenoj ili drugoj
specijaliziranoj ustanovi za otklanjanje ovisnosti izvan zatvorskog sustava, a moze se, pod
uvjetima odredenim posebnim propisom, izvrSavati i u terapijskoj zajednici ako je takvo
odvikavanje dostatno za otklanjanje opasnosti.

(4) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora ili
rada za opce dobro, proteka roka provjeravanja primjenom uvjetne osude odnosno do isteka
vremena kazne zatvora koja odgovara izreCenoj novcanoj kazni, a najdulje tri godine.

(5) Sudac izvrSenja ¢e obustaviti izvrSavanje mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako su
prestali razlozi zbog kojih je izreCena ili ako je njezino dosadasnje i daljnje provodenje
bezizgledno.

(6) Sudac izvrSenja mora najmanje svakih Sest mjeseci racunaju¢i od dolaska pocinitelja
na izvrSenje mjere iz stavka 1. ovoga ¢lanka preispitati postoje li uvjeti iz stavka 1. ovoga ¢lanka
za njenim nastavkom i o tome donijeti rjeSenje. Sudac izvrSenja moze obustaviti primjenu mjere
ili promijeniti nacin i vrijeme izvrSenja mjere.

(7) Na mjeru obveznog lijeCenje od ovisnosti primjenjuje se odredba ¢lanka 68. stavak 7.
ovog Zakona.

Obvezan psihosocijalni tretman
Clanak 70.

(1) Sigurnosnu mjeru obveznog psihosocijalnog tretmana sud moze izre¢i poc€initelju koji
je pocinio kazneno djelo s obiljezjem nasilja ako postoji opasnost da ¢e pociniti isto ili slicno
djelo.

(2) Mjera iz stavka 1. ovoga €lanka izri¢e se uz nov¢anu kaznu ili kaznu zatvora.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvrSava se u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora ili u
zdravstvenoj ustanovi ili u pravnoj osobi ili kod fizicke osobe specijalizirane za otklanjanje
nasilnickog ponaSanja pod uvjetima odredenim posebnim propisom.

(4) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka moze trajati do prestanka izvrSenja kazne zatvora
odnosno do isteka vremena kazne zatvora koja odgovara izrecenoj novcanoj kazni, a najdulje
dvije godine.

Zabrana obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti
Clanak 71.

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane potpunog ili djelomi¢nog obavljanja odredene duznosti ili
djelatnosti u trajanju od jedne do deset godina racunajuéi od izvrSnosti sudske odluke sud ¢e
izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio u obavljanju duznosti ili djelatnosti ako postoji
opasnost da ¢e zlouporabom te duznosti ili djelatnosti ponovno pociniti kazneno djelo.

(2) Vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uracunava se u vrijeme
trajanja ove mjere.
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(3) Pocinitelju kaznenog djela iz ¢lanka 105. stavak 3, ¢lanka 106. stavak 2. i 3, ¢lanak
110., ¢lanka 111., ¢lanka 112. stavak 1., ¢lanka 114., ¢lanka 116., ¢lanka 118., ¢lanka 119.,
¢lanka 120, ¢lanka 154. stavka 1. tocka 2., ¢lanka 158., ¢lanka 159., ¢lanka 161., ¢lanka 162.,
¢lanka 163., ¢lanka 164. 1 ¢lanka 166. ovoga Zakona poc€injenog na Stetu djeteta, sud moze izreci
zabranu obavljanja duznosti ili djelatnosti u kojima dolazi u redoviti kontakt s djecom 1 kad ova
djela nisu bila pocinjena u obavljanju duznosti i djelatnosti, a moze je izre¢i i doZivotno.

(4) Za vrijeme zabrane iz stavka 1. ovoga ¢lanka osudenik se ne smije baviti odredenom
duznosti ili djelatnosti samostalno, za drugu osobu, u pravnoj osobi, ni u ime druge osobe, niti
smije ovlastiti drugu osobu da se bavi tom duznos¢u ili djelatno$¢u u njegovo ime i po njegovim
uputama.

(5) Ako pocinitelj ne postupi prema zabrani obavljanja odredene duznosti ili djelatnosti
kad je izrecena uz rad za opée dobro, uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se
primijeniti odredbe Clanka 55. stavak 8., ¢lanka 58. stavak 5. ili ¢lanka 61. stavak 3. ovoga
Zakona.

(6) Po proteku tri godine od pocetka izvrSavanja mjere izreCene na temelju stavka 1.
ovoga Clanka, sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njeno izvrSenje ako ustanovi da viSe ne
postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka
jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(7) Po proteku deset godina od pocetka izvrSavanja mjere izreCene na temelju stavka 3.
ovoga Clanka, sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njeno izvrSenje ako ustanovi da vise ne
postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka
jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(8) Sud ¢e o pravomoc¢no izreenoj mjeri obavijestiti tijelo nadlezno za vodenje upisnika
osoba koje obavljaju odredene duznosti ili djelatnosti.

Zabrana upravljanja motornim vozilom
Clanak 72.

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja motornim vozilom sud ¢e izre¢i pocinitelju
kaznenog djela protiv sigurnosti prometa kad postoji opasnost da ¢e upravljaju¢i motornim
vozilom ugroziti sigurnost prometa. Zabrana se odnosi na sve kategorije vozila, a iznimno se
odredena kategorija vozila moze izuzeti kada posebne okolnosti upucuju na to da se svrha mjere
nece time ugroziti.

(2) Ako su ispunjene pretpostavke iz stavka 1. ovoga Clanka, sud ¢e izre¢i zabranu
upravljanja motornim vozilom i neubrojivoj osobi ako njezina radnja ukazuje na to da je
nesposobna za voznju.

(3) Zabrana upravljanja motornim vozilom odreduje se u trajanju koje ne moze biti krace
od jedne ni dulje od pet godina.

(4) Zabrana upravljanja motornim vozilom pocinje te¢i oduzimanjem vozacke dozvole,
upisom zabrane za odredenu kategoriju vozila u vozacku dozvolu odnosno zabranom izdavanja
vozacke dozvole poc€initelju koji je nema, s tim da se vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili
ustanovi ne uraunava u vrijeme trajanja mjere.

(5) Zabrana upravljanja motornim vozilom moze se izre¢i dozivotno kada se s obzirom na
ranija pocCiniteljeva teSka krSenja prometnih propisa moze ocekivati da ¢e i nakon proteka
najduzeg vremena iz stavka 3. ovoga Clanka postojati opasnost da pocinitelj ponovno pocini
kazneno djelo protiv sigurnosti prometa. Utvrdi li sud povodom prijedloga osudenika da nakon
proteka najduzeg vremena iz stavka 3. ovoga ¢lanka opasnost viSe ne postoji, ukinut ¢e zabranu.
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Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja. Po
ukidanju zabrane pocinitelj mora ponovno polagati vozacki ispit.

(6) Na zabranu upravljanja motornim vozilom shodno ¢e se primijeniti odredba ¢lanka 71.
stavak 5. ovoga Zakona.

(7) Vrijeme privremenog oduzimanja vozacke dozvole uracunat ¢e se u vrijeme zabrane
upravljanja motornim vozilom.

(8) Zabrana upravljanja motornim vozilom izrecena pocinitelju koji ima stranu dozvolu za
upravljanje motornim vozilom sastoji se u zabrani njezina koriStenja na podrucju Republike
Hrvatske kao i u zabrani izdavanja mu vozacke dozvole Republike Hrvatske. Ova zabrana
pocinje te¢i od dana pravomocnosti presude.

Zabrana priblizavanja
Clanak 73.

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane priblizavanja zrtvi, drugoj osobi ili grupi osoba, ili
odredenom mjestu sud ¢e izre¢i pocinitelju kaznenog djela protiv spolne slobode, spolnog
zlostavljanja ili iskoriStavanja djeteta, drugog kaznenog djela nasilja ili napada na slobodu osobe
ili neovlastenog posjedovanja, proizvodnje i trgovanja drogama i tvarima zabranjenim u Sportu
kad postoji opasnost da bi pocinitelj prema tim osobama ili na tim mjestima mogao ponovno
pociniti neko od navedenih kaznenih djela.

(2) Mjeru iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moze izre¢i uz nov€anu kaznu ili kaznu zatvora.

(3) Mjera iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne moze biti kraca od jedne ni dulja od pet godina.

(4) Mjera iz stavka 1. ovoga Clanka pocinje te¢i pravomocno$cu presude. Vrijeme
provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uracunava se u vrijeme trajanja ove mjere.

(5) Po proteku jedne godine od pocetka izvrSavanja mjere izreCene na temelju stavka 1.
ovoga Clanka, sud moze na prijedlog osudenika obustaviti njeno izvrsenje ako ustanovi da viSe ne
postoji opasnost iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka
jedne godine od zadnjeg preispitivanja.

(6) Sud ¢e o pravomocéno izreCenoj mjeri iz stavka 1. ovoga Clanka obavijestiti tijelo
nadlezno za probaciju i nadleznu policijsku upravu.

Udaljenje iz zajednickog kucanstva
Clanak 74.

(1) Sigurnosnu mjeru udaljenja iz zajednickog kucanstva sud moze izre¢i pocinitelju
kaznenog djela nasilja prema osobi s kojom Zzivi u zajedni¢kom kucanstvu ako postoji visok
stupanj opasnosti da bi bez provodenja ove mjere pocinitelj mogao ponovno pociniti nasilje
prema ¢lanu zajednickog kucanstva.

(2) Sud sigurnosnu mjeru udaljenja iz zajednickog kuéanstva moze izre¢i uz novcanu
kaznu ili kaznu zatvora i to u trajanju koje ne moze biti krace od tri mjeseca ni dulje od tri
godine.

(3) Osoba kojoj je izreCena mjera iz stavka 1. ovoga Clanka duzna je uz prisutnost
policijskog sluzbenika odmah po pravomocnosti presude napustiti stan, kucu ili neki drugi
stambeni prostor koji ¢ini zajedniCko kucanstvo, s tim da se vrijeme provedeno u zatvoru,
kaznionici ili ustanovi ne ura¢unava u vrijeme trajanja ove mjere.

(4) Po proteku jedne godine od pocetka izvrSavanja sigurnosne mjere udaljenja iz
zajednickog kucanstva izreCene na temelju stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moZe na prijedlog
osudenika obustaviti njeno izvrSenje ako ustanovi da viSe ne postoji opasnost iz stavka 1. ovoga
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¢lanka. Osudenik moZe ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka Sest mjeseci od zadnjeg
preispitivanja.

(5) Sud ¢e o pravomoc¢no izrecenoj zabrani iz stavka 1. ovoga ¢lanka obavijestiti tijelo
nadlezno za probaciju i nadleznu policijsku upravu.

Zabrana pristupa Internetu
Clanak 75.

(1) Sigurnosnu mjeru zabrane pristupa Internetu od Sest mjeseci do dvije godine
racunajuéi od izvrSnosti sudske odluke sud ¢e izre¢i pocinitelju koji je kazneno djelo pocinio
putem Interneta ako postoji opasnost da ¢e zlouporabom Interneta ponovno pociniti kazneno
djelo.

(2) Vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi ne uraCunava se u vrijeme
trajanja ove mjere.

(3) Ako pocinitelj ne postupi prema zabrani pristupa Internetu kad je izrecena uz rad za
op¢e dobro, uvjetnu osudu, ili za vrijeme uvjetnog otpusta shodno ¢e se primijeniti odredbe,
¢lanka 55. stavak 7., ¢lanka 58. stavak 5. ili ¢lanka 61. stavak 3. ovoga Zakona.

(4) Sud ¢e o pravomocno izre¢enoj mjeri obavijestiti regulatorno tijelo nadlezno za
elektroni¢ke komunikacije koje ¢e osigurati njezino provodenje.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora
Clanak 76.

(1) Ako je pocinitelju izrecena kazna zatvora u trajanju od pet ili viSe godina za namjerno
kazneno djelo ili u trajanju od dvije ili viSe godina za namjerno kazneno djelo s obiljezjem nasilja
ili za drugo kazneno djelo iz Glave XVI. ili XVII. ovoga Zakona i ako je kazna u potpunosti
izdrzana, nad njime ¢e se odmah po izlasku iz zatvora zapoceti provoditi zastitni nadzor sukladno
¢lanku 64. ovoga Zakona i posebne obveze iz ¢lanka 62. stavak 2. tocka 7. do 13. ako su mu
izreCene uz zastitni nadzor.

(2) Vrijeme provjeravanja traje jednu godinu. Sud moze vrijeme provjeravanja prije
njegova isteka na prijedlog sluzbe za probaciju produljiti za jo$ jednu godinu ako bi bez njegova
provodenja postojala opasnost od ponovnog pocinjenja nekog od kaznenih djela navedenih u
stavku 1. ovoga Clanka.

(3) Sud moze iskljuciti provodenje zastitnog nadzora ako ima razloga vjerovati da osoba
nece pociniti novo kazneno djelo 1 bez njegova provodenja.

GLAVA SESTA (VL)

ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI, ODUZIMANJE PREDMETA I JAVNO
OBJAVLJIVANJE PRESUDE

Uvjeti i na¢in oduzimanje imovinske Kkoristi
Clanak 77.
(1) Imovinska korist oduzet ¢e se sudskom odlukom kojom je utvrdeno da je ostvarena
protupravna radnja. Imovinska korist oduzet ¢e se i od osobe na koju je prenijeta ako nije stecena
u dobroj vjeri.
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(2) Ako je osteceniku dosuden imovinskopravni zahtjev koji po prirodi i sadrzaju
odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi, oduzet ¢e se dio imovinske koristi koji prelazi dosudeni
imovinskopravni zahtjev.

(3) Sud ¢e oduzeti imovinsku korist 1 ako oStecenika uputi da imovinskopravni zahtjev
moze ostvariti u parnici.

(4) Kada se utvrdi nemoguénost oduzimanja stvari ili prava ostvarenih kao imovinska
korist u cijelosti ili djelomi¢no, sud ¢e naloziti pocinitelju isplatu odgovarajuce protuvrijednosti u
nov¢anom iznosu. Pla¢anje se moze odrediti obroc¢no.

(5) Oduzeta imovinska korist ne¢e se umanjiti za iznos sredstava ulozenih u kriminalnu
djelatnost.

(6) Sud moze odluciti da se nece oduzeti imovinska korist ako je neznatna.

Oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela
za koje je nadleZan Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
Clanak 78.

(1) Na oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela za koje je nadlezan Ured za
suzbijanje korupcije i1 organiziranog kriminaliteta primjenjuju se odredbe ¢lanka 77. ako ovim
¢lankom nije drugacije propisano.

(2) Ako pocinitelj kaznenog djela iz nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta ima ili je imao imovinu koja je nesrazmjerna njegovim zakonitim
prihodima, pretpostavlja se da ta imovina predstavlja imovinsku korist od kaznenog djela, osim
ako pocinitelj ucini vjerojatnim da je njezino podrijetlo zakonito.

(3) Ako je imovinska korist od kaznenog djela sjedinjena s imovinom steCenom na
zakonit nacin, ukupna imovina bit ¢e predmetom oduzimanja do procijenjene vrijednosti
imovinske koristi. Na isti na¢in i u istom omjeru oduzet ¢e se i korist koja je dobivena od
imovine u koju je zakonita imovina sjedinjena s imovinskom kori§¢u od kaznenog djela.

(4) Imovinska korist iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka oduzet ¢e se od Clana obitelji bez
obzira po kojem pravnom temelju se kod njega nalazi i neovisno o tome zivi li u zajednickom
kucanstvu s po€initeljem.

(5) Imovinska korist iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka oduzet ¢e se i od druge osobe bez
obzira po kojem pravnom temelju je stecena ako ta osoba ne ucini vjerojatnim da je korist stekla
u dobroj vjeri i po razumnoj cijeni.

(6) Ako osoba protiv koje je pokrenut kazneni postupak umre, imovinska korist ostvarena
protupravnom radnjom moze se oduzeti od njezinih slijednika u postupku propisanom posebnim
zakonom.

Oduzimanje predmeta
Clanak 79.

(1) Predmeti 1 sredstva koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog
djela ili su nastali njegovim pocinjenjem oduzet ¢e se ako postoji opasnost da ¢e se ponovno
uporabiti za pocinjenje kaznenog djela. Sud moze oduzeti predmete i sredstva i kada je njihovo
oduzimanje potrebno radi zastite opce sigurnosti, javnog poretka ili iz moralnih razloga.

(2) Ako su ispunjene pretpostavke iz stavka 1. ovoga ¢lanka, sud moze oduzeti predmete i
sredstva i kada pocinitelj protupravne radnje nije kriv.

(3) Oduzeti predmeti i sredstva postaju vlasnistvo Republike Hrvatske. To ne utjeCe na
pravo tre¢ih osoba za naknadu Stete prema pocinitelju zbog oduzetog predmeta ili sredstva.
Vlasnik oduzetog predmeta ili sredstva koji nije po€initelj djela ima pravo na povrat predmeta i
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sredstva ili naknadu njihove trziSne vrijednosti iz drzavnog proracuna, osim ako je najmanje
krajnjom nepaznjom pridonio da predmet ili sredstvo bude namijenjeno ili uporabljeno za
pocinjenje kaznenog djela ili da nastane njegovim pocinjenjem ili ako je pribavio predmet ili
sredstvo znajuci za okolnosti koje omogucuju njegovo oduzimanje.

(4) Zakonom se moze propisati obvezno oduzimanje predmeta ili sredstva, u kojem
slucaju vlasnik nema pravo na naknadu iz drZzavnog proracuna, ako posebnim zakonom nije
drugacije odredeno.

(5) Sud moze naloziti uniStenje predmeta ili sredstva.

Javno objavljivanje presude
Clanak 80.

(1) Presudom kojom se proglasava krivim pocinitelj kaznenog djela poc¢injenog javnim
objavljivanjem, sud moze na zahtjev zainteresirane osobe ili drzavnog odvjetnika kad je to u
interesu oSte¢ene osobe ili u javnom interesu odrediti da se ona u cijelosti ili djelomi¢no javno
objavi o troSku pocinitelja.

(2) Odreduju¢i sredstvo, vrijeme, nacin i ostale okolnosti javnog objavljivanja presude,
sud mora nastojati da te okolnosti odgovaraju okolnostima objavljivanja sadrzaja kojim je
pocinjeno kazneno djelo.

(3) Oslobadaju¢om presudom sud moze na zahtjev oslobodene osobe kad je to u njenom
ili javnom interesu odrediti da se ona u cijelosti ili djelomi¢no javno objavi na teret drzavnog
proracuna ili o trosku privatnog tuzitelja. Sud ¢e odrediti sredstvo, vrijeme 1 nacin objavljivanja
presude.

GLAVA SEDMA (VII.)
ZASTARA

Zastara kaznenog progona
Clanak 81.

(1) Kazneni progon zastarijeva nakon:

- 40 godina za kaznena djela za koje se moZe izre¢i kazna dugotrajnog zatvora i kazna
zatvora u trajanju duzem od 15 godina,

- 25 godina za kaznena djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 10
godina,

- 20 godina za kaznena djela za koje se moze izrec¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 5
godina,

- 15 godina za kaznena djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od 3
godine,

- 10 godina za kaznena djela za koje se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju duzem od
jedne godine i

- 6 godina za ostala kaznena djela.

(2) Kazneni progon ne zastarijeva za kazneno djelo genocida (¢lanak 88.), zloCin agresije
(¢lanak 89.), zloCina protiv ¢ovjecnosti (¢lanak 90.), ratnog zloCina (¢lanak 91.) te drugih djela
koja ne zastarijevaju prema Ustavu ili medunarodnom pravu.

(3) Ako je prije proteka rokova iz stavka 1. ovoga ¢lanka donijeta prvostupanjska presuda,
zastara kaznenog progona produljuje se za dvije godine.
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Tijek zastare kaznenog progona
Clanak 82.

(1) Zastara kaznenog progona pocinje te¢i danom kad je kazneno djelo pocinjeno. Ako
posljedica koja je obiljezje kaznenog djela nastupi kasnije, zastara pocinje tec¢i od tog trenutka.

(2) Zastara kaznenog progona ne tece za vrijeme za koje se prema zakonu kazneni progon
ne moze poduzeti ili se ne moze nastaviti.

(3) Za kaznena djela iz ¢lanka 105. stavak 3., ¢lanka 106. stavak 2. i 3., ¢lanak 110.,
¢lanka 111., ¢lanka 112. stavak 1., ¢lanka 114., ¢lanka 116., ¢lanka 118., ¢lanka 119., ¢lanka 154.
stavak 1. tocka 2., ¢lanka 158., ¢lanka 159., ¢lanka 162., ¢lanka 163., ¢lanka 164., ¢lanka 166.,
¢lanak 170., ¢lanak 171., ¢lanka 176., ¢lanka 177. ovoga Zakona pocinjenih na Stetu djeteta
zastara kaznenog progona pocinje te¢i od punoljetnosti zrtve.

Zastara izvrSenja kazne
Clanak 83.

(1) IzreCena se kazna zbog zastare ne moze izvrsSiti kad od pravomoéne presude protekne:

- 40 godina od izrecene kazne dugotrajnog zatvora,

- 25 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju duljem od deset godina,

- 20 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju duljem od pet godina,

- 15 godina od izreCene kazne zatvora u trajanju duljem od tri godine,

- 10 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju duljem od jedne godine,

- 6 godina od izrecene kazne zatvora u trajanju do jedne godine, nov¢ane kazne kao
glavne ili sporedne kazne.

(2) Ne zastarijeva izvrSenje kazni izreCenih za kazneno djelo genocida (¢lanak 88.), zloCin
agresije (Clanak 89.), zloCina protiv Covjecnosti (Clanak 90.), ratnog zloCina (¢lanak 91.) te druga
djela koja ne zastarijevaju prema Ustavu ili medunarodnom pravu.

Tijek zastare izvrSenja kazne
Clanak 84.

(1) Zastara izvrSenja kazne pocinje te¢i danom kada je presuda kojom je kazna izrecena
postala pravomoc¢na. Kad se radi o kazni iz opozvane uvjetne osude, zastara pocinje te¢i danom
pravomoc¢nosti presude o opozivu.

(2) Zastara ne teCe za vrijeme za koje se prema zakonu izvrSenje kazne ne moze zapoceti
ili nastaviti.

(3) Zastara izvrSenja kazne ne tece za vrijeme izdrzavanja kazne.

Zastara izvrSenja sigurnosnih mjera, oduzimanja imovinske koristi i predmeta
Clanak 85.

(1) Sigurnosne mjere ne mogu se izvrsiti kad od pravomocnosti presude kojom su te mjere
izreCene protekne dvostruko vrijeme od vremena na koje su mjere izrecene.

(2) Sigurnosne mjere iz ¢lanka 68. 1 ¢lanka 69. ovoga Zakona ne mogu se izvrsiti kad
nastupi zastara izvrSenja kazne uz koju su izreCene odnosno kad protekne vrijeme provjeravanja
iz uvjetne osude.

(3) Oduzimanje predmeta zastarijeva po proteku pet godina od pravomocénosti presude
kojom je izreceno.

(4) Izvrsenje sigurnosnih mjera izreCenih dozivotno i oduzimanja imovinske koristi ne
zastarijeva.

26



(5) Zastara ne teCe za vrijeme za koje se prema zakonu izvrSenje sigurnosne mjere ne
moze zapoceti ili nastaviti.

Primjena rokova zastare
Clanak 86.
Ako se prije nastupa zastare kaznenog progona ili zastare izvrSenja kazne promijeni rok
zastare, primijenit ¢e se zastarni rokovi novog zakona.

GLAVA OSMA (VIIL.)
ZNACENJE IZRAZA U OVOM ZAKONU

Clanak 87.

(1) Kazneno zakonodavstvo Republike Hrvatske su odredbe sadrzane u ovom Zakonu i
drugim zakonima Republike Hrvatske, kojima se odreduju pretpostavke kaznjivosti i sankcije
koje se mogu izreci pociniteljima kaznenih djela.

(2) Protupravna radnja je radnja kojom su ispunjena obiljezja kaznenog djela, a ne postoji
razlog iskljucenja protupravnosti.

(3) Sluzbena osoba je drzavni duznosnik ili sluzbenik, duznosnik ili sluzbenik u jedinici
lokalne i podrucne (regionalne) samouprave, nositelj pravosudne duznosti, sudac porotnik, ¢lan
Drzavnog sudbenog vijeca ili Drzavnoodvjetnickog vijeca, arbitar, javni biljeznik i javni
ovrsitelj. SluZzbenom osobom smatra se i1 osoba koja u Europskoj uniji, stranoj drzavi,
medunarodnoj organizaciji koje je Republika Hrvatska ¢lan, medunarodnom sudu ili arbitrazi ¢iju
sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, obavlja duznosti povjerene osobama iz prethodne
recenice.

(4) Vojna osoba je djelatna vojna osoba, rocnik, pricuvnik i kadet te drzavni sluzbenik i
namjeStenik rasporeden na sluzbu u Oruzanim snagama Republike Hrvatske.

(5) Kad je sluzbena osoba naznacena kao pocinitelj kaznenog djela koje nije predvideno u
Glavi XXXIV. ovoga Zakona, ili kao osoba prema kojoj je poc¢injeno kazneno djelo, sluzbenom
osobom smatrat ¢e se i vojna osoba.
stvarno povjereno obavljanje poslova iz podrucja djelovanja pravne osobe.

(7) Dijete je osoba koja nije navrSila osamnaest godina zivota.

(8) Clanovi obitelji su sadasnji bra¢ni ili izvanbra¢ni drug, njihova zajednitka djeca te
djeca svakog od njih, srodnik po krvi u ravnoj lozi, srodnici po krvi u pobo¢noj lozi zaklju¢no do
treceg stupnja, srodnici po tazbini do zaklju¢no drugog stupnja u bracnoj i izvanbra¢noj zajednici,
posvojitelj 1 posvojenik, srodnici posvojitelja po krvi u ravnoj lozi, srodnici posvojitelja po krvi u
poboc¢noj lozi zaklju¢no do tre¢eg stupnja, srodnici posvojitelja po tazbini do zaklju¢no drugog
stupnja. Kad se radi o kaznenim djelima nasilja u obitelji ¢lanovima obitelji po ovom Zakonu
smatraju se i bivsi bracni ili izvanbracni drug, djeca svakog od njih i njihova zajednicka djeca,
ukoliko su nakon prekida bra¢ne ili izvanbracne zajednice povod sukoba bili bivsi brac¢ni ili
izvanbrac¢ni odnosi, osobe koje imaju zajednicku djecu, skrbnik i Stienik, udomitelj, korisnik
smjestaja u udomiteljskoj obitelji 1 ¢lanovi njihove obitelji dok takav odnos traje, dijete i osoba
kojoj je dijete povjereno na cuvanje i odgoj. Pod istim uvjetima kao i clanovima obitelji odnosno
osobama koje se smatraju ¢lanovima obitelji prema ovom Zakonu zastita se pruza i istospolnom
partneru te djeci svakog od njih odnosno bivSem istospolnom partneru te djeci svakog od njih.
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(9) Izvanbracni drug je osoba koja zivi u izvanbra¢noj zajednici koja ima trajniji karakter
ili je u njoj rodeno zajednicko dijete.

(10) Istospolni partner je osoba koja zivi u istospolnoj zajednici koja ima trajniji karakter.

(11) Tajni podatak je podatak koji je prema posebnom zakonu oznacen kao klasificirani
podatak. Ne smatra se tajnim podatkom podatak ¢iji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku
Republike Hrvatske ili podatak koji je oznacCen tajnim radi prikrivanja kaznenog djela,
prekoracenja ili zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog postupanja u drzavnim tijelima.

(12) Sluzbena tajna je podatak koji je prikupljen i koristi se za potrebe tijela javne vlasti, a
koji je zakonom, drugim propisom ili opéim aktom nadleznog tijela donesenim na temelju zakona
proglaSen sluZzbenom tajnom, a nije rije¢ o klasificiranom podatku sukladno posebnom zakonu.

(13) Izbori su izbori za Hrvatski sabor, Predsjednika Republike, Europski parlament,
predstavni¢ka tijela u jedinicama lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave, opcinske
nacelnike, gradonacelnike, Zupane, gradonacelnika Grada Zagreba te postupak odlucivanja na
drzavnom referendumu.

(14) Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden
da sluzi kao dokaz neke Cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose.

(15) Pokretna stvar je i svaka proizvedena ili skupljena energija za davanje svjetlosti,
toplote ili kretanja, kao i telefonski impulsi.

(16) Motorno vozilo je svako prometno sredstvo na motorni pogon u kopnenom, vodenom
1 zraCnom prometu.

(17) Racunalni sustav je svaka naprava ili skupina medusobno spojenih ili povezanih
naprava, od kojih jedna ili viSe njih na osnovi programa automatski obraduju podatke, kao i
racunalni podaci koji su u njega spremljeni, obradeni, ucitani ili preneseni za svrhe njegovog
rada, koriStenja, zastite i odrzavanja.

(18) Racunalni podatak je svako iskazivanje Cinjenica, informacija ili zamisli u obliku
prikladnom za obradu u raCunalnom sustavu.

(19) Racunalni program je skup racunalnih podataka koji su u stanju prouzrociti da
racunalni sustav izvr$i odredenu funkciju.

(20) Zlocin iz mrznje je kazneno djelo pocinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze,
vjeroispovijesti, nacionalnog ili etnickog podrijetla, invaliditeta, spola, spolnog opredjeljenja ili
rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ¢e se kao otegotna okolnost ako ovim
Zakonom nije izri¢ito propisano teze kaznjavanje.

(21) Imovinskom kori§¢u od kaznenog djela smatra se neposredna imovinska korist od
kaznenog djela koja se sastoji od svakog uvecanja ili spre€avanja umanjenja imovine do kojeg je
doslo pocinjenjem kaznenog djela, imovina u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna
imovinska korist od kaznenog djela kao i svaka druga korist koja je dobivena od neposredne
imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u koju je promijenjena ili pretvorena neposredna
imovinska korist od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podru¢ju Republike Hrvatske ili
izvan njega.

(22) Mito je svaka nagrada, dar ili druga nepripadna imovinska ili neimovinska korist bez
obzira na vrijednost.

(23) Zrtva kaznenog djela je fizi¢ka osoba kojoj su protupravnom radnjom prouzrodene
fizicke ili dusevne boli, emocionalna patnja, imovinska $teta ili bitna povreda ljudskih prava i
temeljnih sloboda.
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POSEBNI DIO

GLAVA DEVETA (IX.)
KAZNENA DJELA PROTIV COVJECNOSTI I LJUDSKOG DOSTOJANSTVA

Genocid
Clanak 88.

(1) Tko s ciljem da potpuno ili djelomice unisti neku nacionalnu, etni¢ku, rasnu ili vjersku
skupinu kao takvu:

1. ubija ¢lanove skupine;

2. nanosi ¢lanovima skupine teske tjelesne ozljede ili im tesko narusi zdravlje;

3. stavlja skupinu u Zivotne uvjete kojima je cilj dovesti do njezina potpuna ili
djelomicna uniStenja;

4. primjenjuje mjere kojima je cilj sprijeciti radanje unutar skupine; ili

5. prisilno preseljava djecu u drugu skupinu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko zapovijedi pocinjenje genocida.

(3) Tko izravno i javno poti¢e na poc¢injenje genocida,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Zlocin agresije
Clanak 89.

(1) Tko imajuéi stvarnu mo¢ nadzirati ili upravljati politickim ili vojnim djelovanjem
drzave, upotrijebi oruzane snage jedne drzave protiv suvereniteta, teritorijalne cjelovitosti ili
politicke neovisnosti druge drzave ili na bilo koji drugi nacin protivan Povelji Ujedinjenih naroda
ostvari €in agresije koji po svojim karakteristikama, tezini i razmjeru predstavlja krSenje Povelje
Ujedinjenih naroda,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Tko sudjeluje u djelovanju oruzanih snaga iz stavka 1. ovoga ¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Tko izravno i javno potic¢e na zloCin agresije,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Cinom agresije iz stavka 1. ovoga ¢lanka, bez obzira na to je li prethodno objavljen rat
ili ne, smatra se:

1. invazija ili napad oruzanih snaga jedne drzave na podruc¢je druge drzave, ili vojna
okupacija, makar i privremena koja je posljedica takve invazije ili napada, ili pripajanje cijelog ili
dijela podrucja druge drzave uz primjenu sile;

2. bombardiranje od strane oruzanih snaga jedne drzave podru¢ja druge drzave ili
koristenje bilo kakvog oruzja jedne drzave na podrucju druge drzave;

3. blokiranje luka ili obala jedne drzave oruzanim snagama druge drzave;

4. napad oruzanih snaga jedne drzave na zemlju, more, zracne snage, pomorsku i zracnu
flotu druge drzave;
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5. koristenje oruzanih snaga jedne drzave, koje su na podru¢ju druge drzave uz njezinu
suglasnost, u suprotnosti s uvjetima predvidenim njihovim sporazumom ili produljenje
prisutnosti vojnih snaga na podrucju druge drzave po prestanku sporazuma;

6. davanje dozvole da podrucje koje je drzava stavila na raspolaganje drugoj drzavi ova
koristi za agresiju protiv trec¢e drzave; ili

7. slanje od strane ili u ime drZzave naoruZanih bandi, grupa, paravojnih snaga ili plac¢enika
koji izvode oruzane akcije protiv druge drzave koje po svojoj tezini odgovaraju prethodno
navedenim radnjama ili njenom znacajnom sudjelovanju u takvim akcijama.

Zloc¢in protiv ¢ovjecnosti
Clanak 90.
(1) Tko krse¢i pravila medunarodnog prava u sklopu Sirokog ili sustavnog napada
usmjerenog protiv civilnog pucanstva, uz znanje o tom napadu:

1. ubije drugu osobu;

2. radi istrebljenja nametne nekom civilnom pucanstvu zivotne uvjete kojima je cilj dovesti
do njegova djelomi¢nog unistenja;

3. porobi neku osobu tako da nad njom vrsi pojedine ili sve ovlasti koje proizlaze iz prava
vlasnistva, ukljucujuéi vrSenje takvih ovlasti u trgovini ljudima;

4. protjeruje ili prisilno premjesta druge osobe putem izgona ili drugih prisilnih mjera s
podrucja na kome zakonito borave, a bez osnova predvidenih medunarodnim pravom;

5. protupravno zatvori drugu osobu ili joj na drugi nacin protupravno oduzme slobodu;

6. muci osobu kojoj je oduzeta sloboda ili je pod nadzorom okrivljenika tako da joj
namjerno nanosi teske tjelesne ili duSevne boli ili patnje, osim onih koje proizlaze, svojstvene su
ili su slu¢ajna posljedica zakonite kazne;

7. siluje drugu osobu, drzi je u spolnom ropstvu, prisiljava na prostituciju, nezakonito drzi u
zatocenju zenu koja je nasilno zatrudnjela kako bi se utjecalo na etnicki sastav nekog pucanstva
ili ¢inile kakve druge teske povrede medunarodnog prava, drugoj osobi bez njezina pristanka i
kada to nije opravdano medicinskim razlozima oduzme bioloSku reproduktivnu sposobnost, ili
nad njom izvr$i neko drugo spolno nasilje usporedive tezine;

8. progoni neku odredivu skupinu ili zajednicu na politickoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja se opéenito prema medunarodnom pravu smatra
nedopustivom, i to pocini u vezi s bilo kojom radnjom opisanom u ¢lanku 88. do 91. ovoga
Zakona tako da drugoj osobi zato Sto pripada odredenoj skupini ili zajednici namjerno i u velikoj
mjeri oduzme temeljna prava suprotno medunarodnom pravu;

9. uhiti, drzi u zatocCenistvu ili otme osobe u ime ili uz dopustenje, potporu ili pristanak
drzave ili politicke organizacije, a nakon toga odbije priznati takvo oduzimanje slobode ili uskrati
obavijesti o sudbini ili mjestu na kojem se osobe nalaze, s ciljem da im se uskrati pravna zastita
kroz dulje vremensko razdoblje;

10. u okviru institucionaliziranog rezima sustavnog potlacivanja i dominacije jedne rasne
skupine nad drugom rasnom skupinom ili skupinama 1 u namjeri odrzavanja takvog reZima pocini
neko necovjecno djelo opisano u ovom c¢lanku ili djelo slicno nekom od tih djela (zlocin
apartheida); ili

11. pocini ostala neCovjecna djela sli¢ne naravi kojima se namjerno uzrokuje teska patnja,
teska tjelesna ozljeda odnosno tesko narusenje zdravlja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko zapovijedi neko od navedenih
kaznenih djela.
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Ratni zlocin
Clanak 91.

(1) Tko krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, okupacije ili medunarodnog
oruzanog sukoba ili oruzanog sukoba koji nema medunarodni znacaj pocini neko od slijedec¢ih
teskih krenja protiv osoba ili imovine zaiti¢enih Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza
1949.:
ubojstvo;
mucenje ili neCovjecno postupanje, ukljucujuci bioloske pokuse;
nanosenje velike patnje, teske tjelesne ozljede ili teSkog narusenja zdravlja;
nezakonito protjerivanje, premjestaj ili nezakonito drZanje zastiCene osobe u zatocenistvu;

5. prisiljavanje ratnog zarobljenika ili druge zasti¢ene osobe na sluzbu u postrojbama
neprijateljske sile;

6. namjerno uskraéivanje prava ratnom zarobljeniku ili drugoj zasticenoj osobi na pravican i
redovan postupak;

7. uzimanje talaca; ili

8. unistavanje i oduzimanje imovine u velikim razmjerima koje nije opravdano vojnom
nuzdom i koje je provedeno nezakonito i samovoljno,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje pet godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Tko krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, okupacije ili medunarodnog
oruzanog sukoba ili oruzanog sukoba koji nema medunarodni znacaj pocini druge teSke povrede
prava i obicaja koji se primjenjuju u medunarodnom oruzanom sukobu ili oruzanom sukobu ¢iji
znacaj nije medunarodni sukladno postoje¢em okviru medunarodnog prava, to jest bilo koje od
slijedec¢ih djela:

1. usmjeravanje napada protiv civilnog stanovnistva ili protiv pojedinih civila koji ne
sudjeluju izravno u neprijateljstvima;

2. usmjeravanje napada protiv civilnih objekata odnosno objekata koji nisu vojni ciljevi;

3. usmjeravanje napada protiv osoba, uredaja, materijala, jedinica ili vozila ukljuc¢enih u
humanitarnu pomo¢ ili misiju odrzavanja mira sukladno Povelji Ujedinjenih naroda, tako dugo
dok oni imaju pravo na zastitu civila ili civilnih objekata prema odredbama medunarodnog ratnog
prava;

4. pokretanje napada sa znanjem da ¢e takav napad uzgredno dovesti do smrti ili ozljeda
civila ili Stete na civilnim objektima ili do teske, dugoro¢ne i opsezne Stete u prirodnom okolisu
koja bi ocito bila prevelika u odnosu na oc¢ekivani konkretan i izravan vojni dobitak;

5. napadanje ili bombardiranje, bilo kojim sredstvima, gradova, sela, naselja ili zgrada koje
su nebranjene i ne predstavljaju vojne ciljeve;

6. ubijanje ili ranjavanje borca koji se predao, nakon $to je polozio oruzje ili ostao bez
sredstava za borbu;

7. nepravilna uporaba zastave primirja, zastave ili vojnog znakovlja i odore neprijatelja ili
Ujedinjenih naroda, kao i posebnih znakova Zenevskih konvencija, zbog koje je doslo do
pogibije ili teskih ozljeda;

8. premjestanje, izravno ili posredno, dijelova vlastitog civilnog stanovnistva na okupirano
podrucje od strane okupatorske sile, ili deportacija ili premjestaj Citavog stanovniStva okupiranog
podrucja ili jednog njegovog dijela, unutar toga podrucja ili izvan njega;

9. usmjeravanje napada protiv zgrada posvecenih vjeri, obrazovanju, umjetnosti, znanosti ili
humanitarnim svrhama, protiv povijesnih spomenika i kulturnih dobara, bolnica i mjesta na
kojima se prikupljaju bolesni i ranjeni, pod uvjetom da nisu vojni ciljevi;

10. podvrgavanje osoba koje su bile u vlasti protivnicke strane tjelesnom sakacenju,

bl ol
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uzimanju tkiva ili organa za transplantaciju ili medicinskim ili znanstvenim pokusima bilo koje
vrste koji nisu opravdani medicinskim, zubarskim ili bolnickim tretmanom osoba o kojima je
rijec te koji se ne izvode u njihovom interesu, a dovode do smrti ili ozbiljne opasnosti po zdravlje
takve osobe ili osoba;

11. podmuklo ubijanje ili ranjavanje pripadnika neprijateljske nacije ili vojske;

12. proglasavanje da se protivniku nece dati nikakva milost;

13. uniStavanje ili oduzimanje neprijateljske imovine osim ako je ono nuzno zbog ratnih
potreba;

14. proglasenje prava i radnji drzavljana neprijateljske strane zabranjenim, suspendiranim ili
nedopustenim u sudskom postupku;

15. prisiljavanje drzavljana neprijateljske strane da sudjeluju u ratnim operacijama
usmjerenim protiv vlastite zemlje ¢ak i1 ako su bili u sluzbi zaracene strane prije pocetka rata;

16. pljackanje gradova ili mjesta;

17. uporaba otrova ili otrovnog oruzja;

18. uporaba otrovnih plinova, plinova zagusljivaca ili drugih plinova te svih sli¢nih
tekucina, tvari ili naprava;

19. uporaba metaka koji se u ljudskom tijelu lako Sire ili rasprsuju;

20. uporaba oruzja, projektila, materijala i drugog nacina ratovanja koji po svojoj prirodi
nanose suvisne ozljede ili nepotrebne patnje ili kojima je svojstvo da protivno medunarodnom
ratnom pravu ne razlikuje vojne i civilne ciljeve, ako je takvo oruZzje, projektili, materijal ili nacin
ratovanja predmet sveobuhvatne zabrane;

21. skrnavljenje osobnog dostojanstva, posebice ponizavajuci i degradirajuci postupci,
kolektivno kaznjavanje;

22. silovanje, spolno porobljavanje, prisiljavanje na prostituciju ili izazivanje nasilne
trudnoce, prisilne sterilizacije ili kojeg drugog oblika spolnog nasilja koji predstavlja tesku
povredu Zenevskih konvencija;

23. iskoriStavanje prisutnosti civila ili drugih zaSti¢enih osoba da se odredena mjesta,
podrucja ili vojne snage zastite od vojnih operacija;

24. usmjeravanje napada na zgrade, materijal, medicinske jedinice i prijevozna sredstva te
osoblje koje koristi posebne znakove Zenevskih konvencija sukladno medunarodnom pravu;

25. pribjegavanje izgladnjivanju civila kao na¢inu vodenja rata uskrac¢ivanjem sredstava
nuznih za opstanak, ukljucujué¢i i otezavanje pristupa humanitarnoj pomoc¢i, propisanoga
Zenevskim konvencijama;

26. novacenje djece u nacionalne oruzane snage ili oruzane skupine odvojene od oruzanih
snaga drzave ili njihovo koristenje u aktivnom sudjelovanju u neprijateljstvima; ili

27. premjestanje civilnog stanovnistva zbog razloga povezanih uz sukob osim ako to trazi
sigurnost civila ili neizbjezni vojni razlog,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.
(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka
pocini prema velikom broju ljudi ili na osobito okrutan ili podmukao nacin, iz koristoljublja ili
drugih niskih pobuda.
(4) Tko zapovijedi da se pocini djelo iz stavka 1., 2. ili 3. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se kao
da ga je sam pocinio.

Povreda pregovaraca
Clanak 92.
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Tko krse¢i pravila medunarodnoga prava za vrijeme rata ili oruzanoga sukoba vrijeda,
zlostavlja ili zadrzi pregovaraca ili njegovu pratnju ili im sprijeCi povratak, ili na drugi nacin
povrijedi njihovu nepovredivost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Zlouporaba medunarodnih znakova
Clanak 93.

Tko u podru¢ju oruzanih operacija zlouporabi ili neovlasteno nosi zastavu ili znak
Ujedinjenih naroda, Crvenog kriza ili znakove koji njima odgovaraju, ili druge priznate
medunarodne znakove kojima se obiljezavaju odredeni objekti radi zaStite od oruzanih operacija,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Neopravdana odgoda povratka ratnih zarobljenika
Clanak 94.
Tko krSe¢i pravila medunarodnoga prava, nakon zavrSetka rata ili oruzanoga sukoba
naredi ili izvr$i neopravdanu odgodu povratka ratnih zarobljenika ili civilnih osoba,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Novacenje pla¢enika
Clanak 95.

(1) Tko krSe¢i pravila medunarodnoga prava novaci, koristi, placa ili osposobljava
placenika za sudjelovanje u oruzanom sukobu ili zajednickom c¢inu nasilja usmjerenom na
ruSenje vlade, podrivanje teritorijalne cjelovitosti drzave ili ugrozavanje njezina ustavnog
ustrojstva,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko novaci dijete u oruzane snage ili oruzane skupine odvojene od oruzanih snaga, ili
tako unovaceno dijete koristi u neposrednim neprijateljskim djelovanjima,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko radi stjecanja materijalne koristi kao punoljetni plac¢enik izravno sudjeluje u
oruzanom sukobu ili zajednickom ¢inu nasilja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Odgovornost zapovjednika
Clanak 96.

(1) Vojni zapovjednik ili nadredena civilna osoba ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni
zapovjednik ili nadredena civilna osoba koja ne sprijei osobu koja se nalazi pod njezinim
stvarnim zapovjedniStvom i nadzorom ili stvarnom vlas¢u 1 nadzorom da poc€ini kazneno djelo iz
¢lanka 88. do 91. ovoga Zakona kaznit ¢e se kao da ga je sama pocinila. U tom slucaju nece se
primijeniti odredba ¢lanka 20. stavak 3. ovoga Zakona.

(2) Vojni zapovjednik ili osoba koja stvarno djeluje kao vojni zapovjednik koja je
propustila duzni nadzor nad snagama koje se nalaze pod njezinim stvarnim zapovjednistvom i
nadzorom ili stvarnom vlaséu i nadzorom ako je morala znati da njezine snage Cine ili se
spremaju pociniti kazneno djelo iz ¢lanka 88. do ¢lanka 91. ovoga Zakona i nije poduzela sve
nuzne i razborite mjere u svojoj mo¢i kako bi ih u tome sprijecila,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Kaznom iz stavka 2. kaznit ¢e se nadredena osoba, kod svih drugih odnosa
nadredenosti 1 podredenosti osim onih iz stavka 2. ovoga ¢lanka, koja je propustila duzni nadzor
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nad podredenima koji se nalaze pod njezinom stvarnom vlaséu i nadzorom ako je svjesno
zanemarivala obavijesti da oni Cine ili se spremaju pociniti kazneno djelo iz ¢lanka 88. do ¢lanka
91. ovoga Zakona i ako su ta djela u okviru njezinih stvarnih ovlasti i nadzora, a ona nije
poduzela sve nuzne i razborite mjere u svojoj moci kako bi ih u tome sprijecila.

(4) Ako je duzni nadzor iz stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka propusten iz nehaja,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Osobe navedene u stavku 1., 2. i 3. ovoga Clanka koje ne proslijede saznanja o
kaznenim djelima iz Clanka 88. do c¢lanka 91. ovoga Zakona nadleznim vlastima u cilju
provodenja istrage i kaznenog progona nad neposrednim pociniteljima koji su im podredeni,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Terorizam
Clanak 97.

(1) Tko s ciljem ozbiljnog zastraSivanja pucanstva, ili prisiljavanja drzave ili
medunarodne organizacije da §to ucini ili ne ucini, ili ozbiljnog naruSavanja ili uniStavanja
temeljnih ustavnih, politickih, gospodarskih ili drustvenih struktura drzave ili medunarodne
organizacije, po€ini jedno od sljedec¢ih djela koje moze ozbiljno nastetiti drzavi ili medunarodnoj
organizaciji:

1. napade na zivot osobe koji mogu prouzrociti smrt;

2. napade na tijelo drugoga;

3. otmicu ili uzimanje talaca;

4. uniStenje drzavnih ili javnih objekata, prometnog sustava, infrastrukture ukljucujuéi i
informacijske sustave, nepokretne platforme na epikontinentalnom pojasu, javnog mjesta ili
privatne imovine koje moze ugroziti zivote ljudi ili prouzrociti znatnu gospodarsku Stetu;

5. otmicu zrakoplova, broda ili drugih sredstava javnog prijevoza ili prijevoza robe;

6. izrada, posjedovanje, pribavljanje, prijevoz, opskrba ili uporaba oruzja, eksploziva,
nuklearnog, bioloskog ili kemijskog oruzja, kao i istrazivanje i razvoj nuklearnog, bioloskog ili
kemijskog oruzja;

7. ispuStanje opasnih tvari ili prouzrocenje pozara, eksplozija ili poplava, Cime se
ugrozava zivot ljudi;

8. ometanje ili obustava opskrbe vodom, elektricnom energijom ili drugim osnovnim
prirodnim resursom, ¢ime se ugrozava zivot ljudi; ili

9. posjeduje ili koristi radioaktivne tvari ili izraduje, posjeduje ili koristi uredaj za
aktiviranje, rasprSivanje ili emitiranje radioaktivnog materijala ili ionizirajuceg zraenja, koristi
ili osteti nuklearni objekt tako da dode do ispustanja ili opasnosti od ispusStanja radioaktivnog
materijala, ili upotrebom sile ili prijetnje zahtjeva radioaktivni materijal, uredaj za aktiviranje,
rasprsivanje ili emitiranje radioaktivnog materijala ili nuklearni objekt,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(2) Tko prijeti po¢injenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako su kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena velika razaranja ili je
prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

(4) Ako pocinitelj prigodom pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka s
namjerom usmrti jednu ili viSe osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
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Financiranje terorizma
Clanak 98.

(1) Tko izravno ili neizravno daje ili prikuplja sredstva s ciljem da se ona koriste ili
znajuci da ¢e se koristiti, u potpunosti ili djelomi¢no, u svrhu ¢injenja jednog ili viSe kaznenih
djela iz ¢lanka 97., ¢lanka 99. do ¢lanka 101., ¢lanka 137., ¢lanka 216. stavak 1. do 3., ¢lanka
219., ¢lanka 223., ¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga Zakona ili drugog kaznenog
djela kojem je cilj prouzro€iti smrt ili teSku tjelesnu ozljedu civila ili druge osobe koja nije
aktivno ukljucena u oruzani sukob, ako je svrha tog djela zastrasiti stanovnistvo ili prisiliti neku
drzavu ili medunarodnu organizaciju da Sto ucini ili ne ucini,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko izravno ili neizravno daje ili
prikuplja sredstva s ciljem da se ona koriste ili znajuc¢i da ¢e se koristiti, u potpunosti ili
djelomic¢no od strane terorista ili teroristickog udruzenja.

(3) Sredstva iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.

Javno poticanje na terorizam
Clanak 99.

Tko javno iznese ili pronese zamisli kojima se izravno ili neizravno potice na pocinjenje
kaznenog djela iz ¢lanka 97., ¢lanka 98., ¢lanka 137., ¢lanka 216. stavak 1. do 3., ¢lanka 219.,
¢lanka 223., ¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Novacenje za terorizam
Clanak 100.

Tko vrbuje drugoga da se pridruzi teroristickom udruzenju radi njegovog doprinosa u
pocinjenju kaznenog djela iz ¢lanka 97., ¢lanka 102., ¢lanka 137., ¢lanka 216. stavak 1. do 3.,
¢lanka 219., ¢lanka 223., ¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Obuka za terorizam
Clanak 101.

Tko daje upute o izradi i koriStenju eksplozivnih naprava, vatrenog ili drugog oruzja ili
Stetnih ili opasnih tvari ili o drugim specificnim metodama ili tehnikama znajuci da se te vjestine
namjeravaju koristiti za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 97., €lanka 98., ¢lanka 137., ¢lanka
216. stavak 1. do 3., Clanka 219., ¢lanka 223., ¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga
Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Teroristicko udruZenje
Clanak 102.
(1) Tko organizira ili vodi zlo¢inacko udruzenje kojemu je cilj poCinjenje kaznenog djela
iz ¢lanka 97.do ¢lanka 101., ¢lanka 137., ¢lanka 216. stavak 1. do 3., ¢lanka 219., ¢lanka 223.,
¢lanka 224., ¢lanka 352. do ¢lanka 355. ovoga Zakona ili drugog kaznenog djela kojem je cilj
prouzro¢iti smrt ili teSku tjelesnu ozljedu civila ili druge osobe koja nije aktivno ukljuc¢ena u
oruzani sukob, ako je svrha tog djela zastraSiti stanovniStvo ili prisiliti neku drzavu ili
medunarodnu organizaciju da Sto u€ini ili ne u€ini,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

35



(2) Tko postane pripadnikom zlo¢inackog udruzenju iz stavka 1. ovoga clanka, ili
poduzme radnju za koju zna da doprinosi ostvarenju cilja teroristickog udruzenja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka koji pravodobnim otkrivanjem
teroristickog udruzenja sprijeci poCinjenje kaznenih djela navedenih u stavku 1. ovoga clanka ili
pripadnik teroristiCkog udruzenja koji ga otkrije prije nego S$to u njegovom sastavu ili za njega
pocini kazneno djelo navedeno u stavku 1. ovoga ¢lanka moZze se osloboditi kazne.

Pripremanje kaznenih djela
protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim pravom
Clanak 103.
Tko priprema pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 88. do ¢lanka 91. i ¢lanka 97. ovoga
Zakona,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili poniZavajuce
postupanje ili kaZnjavanje
Clanak 104.
Sluzbena osoba ili osoba koja na poticaj ili s izri¢itim ili preSutnim pristankom sluzbene
osobe ili druge osobe koja djeluje u svojstvu sluzbene osobe prouzroci drugome tesku tjelesnu ili
duSevnu bol ili patnju da bi od njega ili druge osobe dobila obavijest ili priznanje, ili da bi ga
kaznila za djelo §to ga je pocinio ili je osumnji¢en da ga je po€inio on ili neka druga osoba, ili da
bi se on ili druga osoba zastrasila ili da bi se na njega ili drugu osobu izvrsio pritisak, ili zbog bilo
kojeg razloga utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Ropstvo
Clanak 105.

(1) Tko krsec¢i pravila medunarodnog prava stavi drugog u ropski ili njemu slican odnos
ili ga drzi u takvom odnosu, kupi, proda, preda ili posreduje u kupnji, prodaji ili predaji takve
osobe ili poti¢e drugog da proda svoju slobodu ili slobodu osobe koju uzdrzava ili se o njoj brine,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko prevozi ljude koji se nalaze u ropskom ili njemu slicnom odnosu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko djelo iz stavka 1. i 2. poCini prema djetetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Trgovanje ljudima
Clanak 106.
(1) Tko uporabom sile ili prijetnje, obmanom, prijevarom, otmicom, zlouporabom ovlasti
ili teskog polozaja ili odnosa ovisnosti, davanjem ili primanjem nov¢ane naknade ili druge koristi
radi dobivanja pristanka osobe koja ima nadzor nad drugom osobom, ili na drugi nacin vrbuje,
preveze, prevede, skriva ili prima osobu ili razmjenjuje ili prenosi nadzor nad osobom radi
iskoriStavanja njenog rada putem prisilnog rada ili sluZzenja, uspostavom ropstva ili njemu slicnog
odnosa, ili radi njenog iskoriStavanja za prostituciju ili druge oblike spolnog iskoristavanja
ukljucujuéi i pornografiju ili za sklapanje nedozvoljenog ili prisilnog braka, ili radi uzimanja
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dijelova njenog tijela, ili radi njenog koristenja u oruzanim sukobima ili radi ¢injenja protupravne
radnje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ¢e se tko vrbuje, preveze, prevede, skriva ili
prima dijete, ili razmjenjuje ili prenosi nadzor nad djetetom radi iskoriStavanja njegovog rada
putem prisilnog rada ili sluzenja, uspostavom ropstva ili njemu slicnog odnosa, ili radi njegovog
iskoriStavanja za prostituciju ili druge oblike spolnog iskoriStavanja ukljucujuéi i pornografiju ili
za sklapanje nedozvoljenog ili prisilnog braka ili za nezakonito posvojenje, ili radi uzimanja
dijelova njegovog tijela, ili radi njegovog koriStenja u oruzanim sukobima.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno prema djetetu, ili je kazneno
djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pocinila sluzbena osoba u obavljanju svoje sluzbe, ili je
pocinjeno u odnosu na veci broj osoba, ili je svjesno doveden u opasnost zivot jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko znajuci da je osoba Zrtva trgovanja
ljudima koristi njezine usluge koje su rezultat jednog od oblika njenog iskoriStavanja navedenog
u stavku 1.1 2. ovoga ¢lanka.

(5) Tko s ciljem omogucavanja pocinjenja djela iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka zadrzi,
oduzme, sakrije, osteti ili unisti putnu ispravu ili ispravu o dokazivanju identiteta druge osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(6) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 5. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(7) Pristanak na iskoriStavanje same osobe na ¢iju Stetu je trgovanje ljudima pocinjeno
bez utjecaja je na postojanje tog kaznenog djela.

Trgovanje dijelovima ljudskog tijela
i ljudskim zamecima
Clanak 107.

(1) Tko nabavi, posjeduje, prevozi, prenosi, cuva, primi ili presadi ljudski organ, tkivo,
stanicu, zametak ili fetus ako je znao ili morao i mogao znati da poti¢u od osobe koja je zrtva
trgovine ljudima radi uzimanja dijelova tijela iz ¢lanka 106. ovoga Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko uporabom sile ili prijetnje, obmanom, prijevarom, otmicom, zlouporabom ovlasti
ili teSkog polozaja ili odnosa ovisnosti nabavi, posjeduje, prevozi, prenosi, cuva ili primi ljudski
organ, tkivo, stanicu, zametak, fetus ili mrtvo tijelo radi uzimanja dijelova tijela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Tko daju¢i novcanu naknadu ili drugu usporedivu korist nabavi ljudski organ, tkivo,
stanicu, zametak, fetus ili mrtvo tijelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kaznom iz stavka 3. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko radi zarade navede drugog ili mu
pomogne dati vlastiti organ, tkivo, stanicu, zametak ili fetus za novcanu naknadu ili drugu korist.

(5) Tko izvadi ili presadi ljudski organ, tkivo, stanicu, zametak ili fetus ako je znao ili je
morao i mogao znati da je za njega darivatelj dobio nov¢anu naknadu ili drugu korist,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(6) Kaznom iz stavka 5. kaznit ¢e se tko oglasava potrebu ili dostupnost ljudskog organa,
tkiva, stanice, zametka, fetusa ili mrtvog tijela radi ponude ili trazenja nov¢ane naknade ili druge
koristi.
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Kloniranje i
promjena ljudskog genoma
Clanak 108.

(1) Tko postupa s ciljem stvaranja ljudskog bi¢a koje s drugim zivim ili mrtvim ljudskim
bi¢em dijeli isti set gena stani¢ne jezgre,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko poduzme zahvat usmjeren na promjenu ljudskoga genoma koja nije za
preventivne, dijagnosticke ili terapijske svrhe, ili koji je za preventivne, dijagnosticke ili
terapijske svrhe, ali je cilj promjene uvodenje preinaka u genomu potomka pacijenta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Zabrana mijesanja ljudskih spolnih stanica sa Zivotinjskim
Clanak 109.

Tko oplodi Zensku jajnu stanicu sa sjemenom stanicom bilo koje druge vrste osim
sjemene stanice Covjeka ili zivotinjsku jajnu stanicu sa sjemenom stanicom Covjeka, izmijeni
ljudski zametak presadivanjem zivotinjskih zametaka ili ljudske spolne stanice ili ljudski zametak
unese u zivotinju ili Zivotinjske spolne stanice ili Zivotinjski zametak unese u Zenu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

GLAVA DESETA (X.)
KAZNENA DJELA PROTIV ZIVOTA I TIJELA

Ubojstvo
Clanak 110.
Tko ubije drugoga,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

Tesko ubojstvo
Clanak 111.

Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit ¢e se:

1. tko drugoga ubije na okrutan ili podmukao nacin,

2. tko ubije osobu posebno ranjivu zbog njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne
smetnje ili trudnoce,

3. tko ubije ¢lana obitelji kojeg je vec¢ ranije zlostavljao,

4. tko drugoga ubije iz koristoljublja, bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih niskih
pobuda,

5. tko drugoga ubije radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog djela,

6. tko ubije sluzbenu osobu u vezi s njezinim obavljanjem sluzbene duznosti.

Usmréenje
Clanak 112.
(1) Tko usmrti drugoga doveden bez svoje krivnje njegovim napadom, teskim vrijedanjem
ili zlostavljanjem u stanje dugotrajne patnje, jake razdraZenosti ili prepasti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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(2) Majka koja usmrti svoje dijete pod utjecajem jakog dusSevnog opterecenja zbog
trudnoce ili poroda,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko usmrti drugoga na njegov izri€it i ozbiljan zahtjev iz suosje¢anja zbog njegovog
teSkog zdravstvenog stanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Prouzrocenje smrti iz nehaja
Clanak 113.
Tko prouzroc¢i smrt drugoga iz nehaja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Sudjelovanje u samoubojstvu
Clanak 114.

(1) Tko navede drugoga na samoubojstvo ili mu iz niskih pobuda pomogne u
samoubojstvu pa ono bude pocinjeno ili pokusano,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. pocini u odnosu na dijete koje je navrsilo Cetrnaest godina ili
osobu ¢ija je sposobnost shvacanja svog postupanja bitno smanjena,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Protupravni prekid trudnoce
Clanak 115.

(1) Tko protivno propisima o prekidu trudnoce, trudnoj osobi izvrsi, potakne ju ili joj
pomogne izvrsiti prekid trudnoce s njezinim pristankom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka prouzro¢ena smrt trudne osobe ili
joj je zdravlje teSko naruseno,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko trudnoj osobi bez njezinog pristanka izvrsi prekid trudnoce,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt trudne osobe ili
joj je zdravlje tesko naruSeno,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(5) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Sakacenje Zenskih spolnih organa
Clanak 116.

(1) Tko Zenskoj osobi potpuno ili djelomi¢no ukloni ili trajno promijeni vanjski spolni
organ,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko Zensku osobu potakne ili joj pomogne da se podvrgne radnjama iz stavka 1. ovoga
¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Tko djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga €lanka poc€ini iz mrznje, prema djetetu ili ¢lanu
obitelji,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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Tjelesna ozljeda
Clanak 117.

(1) Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. pocini iz mrznje, prema ¢lanu obitelji ili prema osobi posebno
ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce, ili kao sluzbena osoba u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. progoni se po privatnoj tuzbi.

Teska tjelesna ozljeda
Clanak 118.

(1) Tko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu tesko narusi zdravlje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. pocini iz mrznje, prema ¢lanu obitelji ili prema osobi posebno
ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne ili duSevne smetnje ili trudnoce, ili kao sluzbena osoba u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Osobito teska tjelesna ozljeda
Clanak 119.

(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 116. stavak 1.1 2. i ¢lanka 118. stavka 1. ovoga
Zakona doveden u opasnost zivot ozlijedenog, ili je unisten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen
koji vazan dio njegova tijela ili koji vazan organ, ili je prouzroCena trajna nesposobnost za rad
ozlijedenog, ili trajno i teSko naruSenje njegova zdravlja, trajna iznakazenost ili trajna
nesposobnost za reprodukciju,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko djelo iz stavka 1. pocini iz mrznje, prema ¢lanu obitelji ili prema osobi posebno
ranjivoj zbog njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce, ili kao sluzbena osoba u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko neku od posljedica navedenih u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzroc¢i namjerno,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

TeSka tjelesna ozljeda s posljedicom smrti
Clanak 120.
Ako je poc¢injenjem kaznenog djela iz Clanka 116., ¢lanka 118. i ¢lanka 119. ovoga
Zakona prouzrocena smrt,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

TeSka tjelesna ozljeda iz nehaja
Clanak 121.
(1) Tko djelo iz ¢lanka 118. pocini iz nehaja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Tko djelo iz ¢lanka 119. ovoga Zakona pocini iz nehaja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
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Sudjelovanje u tu¢njavi
Clanak 122.

(1) Tko sudjeluje u tucnjavi ili u napadu vise osoba, ako su tuc¢njava ili napad imali za
posljedicu smrt ili tesku tjelesnu ozljedu jedne ili viSe osoba, za samo takvo sudjelovanje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko organizira ili vodi grupu od tri ili viSe osoba koje sudjeluju u tucnjavi ili napadu
iz stavka 1. ovoga €lanka ili organizira takvu tu¢njavu ili napad,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako je osoba u tu¢njavu uvucena bez
svoje krivnje ili se samo branila ili je razdvajala druge sudionike u tu¢njavi.

NepruzZanje pomo¢i
Clanak 123.

(1) Tko ne pruzi pomo¢ osobi u Zivotnoj opasnosti, iako je to mogao uciniti bez vece
opasnosti za sebe ili drugoga,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko ne pruzi pomo¢ osobi u opasnosti koju je sam prouzrocio, iako je to mogao uciniti
bez vece opasnosti za sebe ili drugoga,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

NapusStanje nemoéne osobe
Clanak 124.
Tko nemoénu osobu koja mu je povjerena ostavi bez pomoci u prilikama koje su opasne
za njen zivot ili zdravlje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

GLAVA JEDANAESTA (XI.)

KAZNENA DJELA PROTIV LJUDSKIH PRAVA
I TEMELJNIH SLOBODA

Povreda ravnopravnosti
Clanak 125.

(1) Tko na temelju razlike u rasi, etnickoj pripadnosti, boji koze, spolu, jeziku, vjeri,
politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom podrijetlu, imovini, rodenju,
naobrazbi, druStvenom polozaju, bracnom ili obiteljskom statusu, dobi, zdravstvenom stanju,
invaliditetu, genetskom nasljedu, rodnom identitetu, izrazavanju, spolnom opredjeljenju ili
drugim osobinama uskrati, ogranici ili uvjetuje drugome pravo na stjecanje dobara ili primanje
usluga, pravo na obavljanje djelatnosti, pravo na zaposljavanje i napredovanje, ili tko na temelju
te razlike ili pripadnosti daje drugome povlastice ili pogodnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko progoni pojedince ili organizacije
zbog njihova zalaganja za ravnopravnost ljudi.

Povreda slobode izrazavanja nacionalne pripadnosti
Clanak 126.
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(1) Tko pripadniku nacionalne manjine uskrati ili ogranici pravo na slobodu izrazavanja
nacionalne pripadnosti ili na kulturnu autonomiju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko suprotno propisima o uporabi
jezika 1 pisma, uskrati ili ogranici osobi pravo sluZiti se svojim jezikom i pismom.

Povreda slobode miSljenja i izrazavanja misli
Clanak 127.

(1) Tko uskrati ili ograni¢i slobodu govora ili javnog nastupa, slobodu tiska ili drugih
sredstava priop¢avanja ili slobodno osnivanje ustanova javnog priopéavanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ¢e se tko naredi ili provodi cenzuru, ili
novinaru protupravno uskrati ili ogranici slobodu izvjestavanja.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protupravno sprijeci tiskanje,
prodaju ili raspacavanje knjiga, Casopisa, novina ili drugih tiskanih stvari, ili proizvodnju i1
emitiranje radijskog 1 televizijskog programa, programa novinskih agencija ili objavljivanje
drugih medijskih sadrzaja.

Povreda prava na okupljanje i prosvjed
Clanak 128.

(1) Tko uskrati ili ograni¢i pravo na javno okupljanje ili mirni prosvjed koji je organiziran
u skladu sa zakonom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko silom, ozbiljnom prijetnjom ili na
drugi nacin sprijeci, onemoguci ili znatno ometa javno okupljanje ili mirni prosvjed koji je
organiziran u skladu sa zakonom.

Povreda prava na udruZivanje
Clanak 129.
Tko uskrati ili ogranici pravo na osnivanje politickih stranaka, sindikata ili drugih udruga,
ukljucivanje u njih ili istupanje iz njih koje je u skladu sa zakonom,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Povreda slobode vjere
Clanak 130.

(1) Tko uskrati ili ograni¢i slobodu savjesti i vjeroispovijesti, javnog ocitovanja vjere ili
drugog uvjerenja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko vjerskoj zajednici koja djeluje u
skladu sa zakonom uskrati pravo jednakosti s drugim vjerskim zajednicama u Republici
Hrvatskoj ili joj uskrati ili ograni¢i javno obavljati vjerske obrede, osnivati skole, ucilista,
zavode, socijalne ili dobrotvorne ustanove i upravljati njima.

GLAVA DVANAESTA (XIL.)

KAZNENA DJELA PROTIV RADNIH ODNOSA
I SOCIJALNOG OSIGURANJA
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Povreda prava na rad
Clanak 131.

(1) Tko otkaze ugovor o radu radniku zato $to se u dobroj vjeri zbog opravdane sumnje u
korupciju obratio ili podnio prijavu nadleznim osobama ili tijelima drzavne vlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko otkaze ugovor o radu jednom ili vise radnika
zbog njihovog sudjelovanja u Strajku koji je organiziran i proveden u skladu sa zakonom,
kolektivnim ugovorom i pravilima sindikata.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko ne izvrSi pravomoc¢nu sudsku
odluku kojom je odlu¢eno o vrac¢anju radnika na posao.

Neisplata place
Clanak 132.

(1) Tko ne isplati dio ili cijelu placu jednom ili viSe radnika,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko ne daje podatke ili daje netocne
podatke za odredivanje place i na taj nacin je ne isplacuje ili isplacuje djelomicno.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka kada je do neisplate doslo zbog
nemogucénosti raspolaganja financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili nedostatka
financijskih sredstava na ra¢unu poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place.

(4) Ako pocinitelj iz stavka 1. naknadno uplati zaostale place, moze se osloboditi kazne.

(5) Pod placom se u smislu ovoga clanka podrazumijeva osnovna placa i sva druga
davanja u novcu ili u naravi koju radnik prima po osnovi rada, u bruto iznosu $to ukljucuje i
doprinose iz place i na placu prema posebnom propisu.

Zlostavljanje na radu
Clanak 133.
(1) Tko na radu ili u vezi s radom drugog vrijeda, ponizava, zlostavlja ili na drugi nacin
uznemirava i time narusi njegovo zdravlje ili povrijedi njegova prava,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.
(2) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Povreda prava iz socijalnog osiguranja
Clanak 134.

Tko drugome uskrati ili ograni¢i pravo iz mirovinskog ili zdravstvenog osiguranja ili
osiguranja od nezaposlenosti utvrdenog zakonom, ako time nisu ispunjena obiljezja nekog
drugog kaznenog djela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Protuzakonito zaposljavanje
Clanak 135.

Tko zaposli osobu koja nezakonito boravi na podru¢ju Republike Hrvatske, a koja nije ni
drzavljanin drzave c¢lanice Europske unije niti uziva pravo slobode kretanja u Europskoj uniji,
pod uvjetima rada koji su iskoristavajuéi, ili znajuci da je Zrtva trgovine ljudima, ili da je mlada
od osamnaest godina, ili tko kroz dulje vrijeme ili ponovljeno zaposljava takve osobe ili ih
istovremeno zaposli veéi broj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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GLAVA TRINAESTA (XIII.)
KAZNENA DJELA PROTIV OSOBNE SLOBODE

Protupravno oduzimanje slobode
Clanak 136.

(1) Tko drugoga protupravno zatvori, drzi zatvorena ili mu na drugi nacin oduzme ili
ogranici slobodu kretanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko drugome protupravno oduzme slobodu s ciljem da ga prisili da $to ucini, ne ucini
ili trpi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocCinjeno prema djetetu, ili je
protupravno oduzimanje slobode trajalo dulje od petnaest dana, ili je po€injeno na okrutan
nacin, ili je osobi kojoj je protupravno oduzeta sloboda prouzrocena teska tjelesna ozljeda, ili je
pocinjeno od strane sluzbene osobe u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga Clanka prouzrocena smrt osobe
kojoj je protupravno oduzeta sloboda,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(5) Pocinitelj koji dobrovoljno pusti na slobodu osobu kojoj je protupravno oduzeta
sloboda prije nego S$to je ostvario cilj iz stavka 2. ovoga ¢lanka, moze se osloboditi kazne.

(6) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Otmica
Clanak 137.

(1) Tko drugome protupravno oduzme slobodu s ciljem da nekog treceg prisili da §to
ucini, ne ucini ili trpi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno uz prijetnju da ¢e se oteta
osoba usmrtiti, ili je po€injeno na okrutan nacin, ili je otetoj osobi prouzrocena teska tjelesna
ozljeda, ili je pocinjeno prema djetetu,

pocinitelj ¢e se kaznit kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt otete osobe,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Pocinitelj koji dobrovoljno pusti na slobodu otetu osobu prije nego Sto je ostvario cilj
iz stavka 1.1 2. ovoga ¢lanka, moze se osloboditi kazne.

Prisila
Clanak 138.
(1) Tko drugoga silom ili ozbiljnom prijetnjom prisili da §to ucini, ne ucini ili trpi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, osim ako je
pocinjeno iz mrznje, prema djetetu ili ¢lanu obitelji.

Prijetnja
Clanak 139.
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(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, tesko
tjelesno ozlijediti, oteti, ili mu oduzeti slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem pozara, eksplozijom,
ioniziraju¢im zra¢enjem, oruzjem, opasnim orudem ili drugim opasnim sredstvom, ili unistiti
drustveni polozaj ili materijalni opstanak,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. pocinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi
u vezi s njenim radom ili polozajem ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema
veéem broju ljudi, ili ako je prouzrocilo vecu uznemirenost stanovnistva, ili ako je osoba kojoj se
prijeti dulje vrijeme stavljena u tezak polozaj,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, a kazneno djelo
iz stavka 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je djelo iz stavka 1. ili 2. po¢injeno
iz mrznje, prema djetetu ili clanu obitelji.

Nametljivo ponasanje
Clanak 140.

(1) Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom uspostavi ili
nastoji uspostaviti nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastraSuje i time kod nje izazove
tjeskobu ili strah za njenu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je djelo iz stavka 1. pocinjeno u odnosu na sadasnjeg ili bivSeg bracnog ili
izvanbra¢nog druga ili istospolnog partnera, osobu s kojom je pocinitelj bio u intimnoj vezi ili
prema djetetu,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu, osim ako je
pocinjeno prema djetetu.

GLAVA CETRNAESTA (XIV.)
KAZNENA DJELA PROTIV PRIVATNOSTI

NarusSavanje nepovredivosti doma i poslovnog prostora
Clanak 141.

(1) Tko neovlasteno prodre u tudi dom ili poslovni prostor ili zatvoreni ili ogradeni
prostor koji pripada tom domu ili poslovni prostor ili se na zahtjev ovlaStene osobe otuda ne
udalji,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Povreda tajnosti pisama i drugih posiljaka
Clanak 142.
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(1) Tko neovlasteno otvori tudu posiljku, pismo, brzojav, elektronsku postu ili kakvo
drugo sredstvo dopisivanja, ili na drugi nacin povrijedi njihovu tajnost, ili neovlasteno zadrzi,
prikrije, unisti ili drugome preda tudu zatvorenu posiljku ili pismo, brzojav, elektronsku postu ili
kakvo drugo sredstvo dopisivanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi kakvu imovinsku korist ili da drugome
prouzro¢i kakvu Stetu priop¢i drugome podatak koji je saznao povredom tajnosti tude posiljke,
pisma, brzojava, elektronske poste ili kakvog drugog sredstva dopisivanja, ili se s tom tajnom
posluzi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Ako kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Neovlasteno zvu¢no snimanje i prisluskivanje
Clanak 143.

(1) Tko neovlasteno zvuc¢no snimi nejavno izgovorene rije¢i drugoga ili tko posebnim
napravama neovlasteno prisluskuje nejavno izgovorene rije¢i drugoga koje mu nisu namijenjene,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko snimljene rijeci iz stavka 1. uporabi
ili ucini dostupnim trecoj osobi ili tko prisluskivane rije¢i iz stavka 1. doslovce ili u bitnim
crtama javno iznese.

(3) Ako kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Nema kaznenog djela ako su radnje iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka uc€injene u javnom
interesu ili drugom interesu koji je pretezniji od interesa zaStite privatnosti snimane ili
prisluSkivane osobe.

(5) Kaznena djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka progone se po prijedlogu.

(6) Snimke i posebne naprave kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ovoga Clanka ¢e se
oduzeti.

Neovlasteno slikovno snimanje
Clanak 144.

(1) Tko drugoga koji se nalazi u stanu ili prostoru posebno zasSticenom od pogleda
neovlasteno slikovno snimi ili takvu snimku uporabi ili uc¢ini dostupnom trecoj osobi i na taj
nacin povrijedi njegovu privatnost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocini sluzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

(4) Snimke i posebne naprave kojima je pocinjeno kazneno djelo iz ovoga Clanka ¢e se
oduzeti.

Neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne
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Clanak 145.

(1) Odvjetnik, javni biljeznik, zdravstveni radnik, psiholog, djelatnik ustanove socijalne
skrbi, vjerski ispovjednik ili druga osoba koja neovlasteno otkrije podatak o osobnom ili
obiteljskom Zivotu koji joj je povjeren u obavljanju njezinog zvanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako je otkrivanje tajne pocinjeno u
javnom interesu ili interesu druge osobe koji su pretezniji od interesa Cuvanja tajne.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Nedozvoljena uporaba osobnih podataka
Clanak 146.

(1) Tko protivno uvjetima odredenima u zakonu prikuplja, obraduje ili koristi osobne
podatke fizickih osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko protivno uvjetima odredenima u zakonu iznosi osobne podatke iz Republike
Hrvatske u svrhu daljnje obrade ili ih objavi ili na drugi nacin u¢ini dostupnim drugome ili tko
radnjom iz stavka 1. sebi ili drugome pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu $tetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kaznom iz stavka 2. kaznit ¢e se tko djelo iz stavka 1. pocini prema djetetu ili tko
protivno uvjetima odredenima u zakonu prikuplja, obraduje ili koristi osobne podatke fizickih
osoba koji se odnose na rasno ili etni¢ko podrijetlo, politicka stajaliSta, vjerska ili druga
uvjerenja, sindikalno ¢lanstvo, zdravlje ili spolni Zivot te osobne podatke fizickih osoba o
kaznenom ili prekrSajnom postupku.

(4) Ako kazneno djelo iz stavka 1. do 3. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba u obavljanju
svojih ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

GLAVA PETNAESTA (XV.)
KAZNENA DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA

Uvreda
Clanak 147.

(1) Tko uvrijedi drugoga,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do devedeset dnevnih iznosa.

(2) Tko djelo iz stavka 1. po€ini putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili
mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je uvreda postala pristupatnom vecem broju
osoba,

kaznit ¢e se nov€éanom kaznom do stoosamdeset dnevnih iznosa.

(3) Ako uvrijedeni uzvrati uvredu, sud moze oba pocinitelja osloboditi kazne.

(4) Ako je pocinitelj bio izazvan nedoli¢nim ponasanjem oStecenika, ili je oStecenik pred
sudom prihvatio njegovu ispriku zbog pocinjenog djela, sud ga moze osloboditi kazne.

(5) Nema kaznenog djela uvrede ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti proizlazi da
je omalovazavanje pocinjeno radi zastite drugih opravdanih interesa.

Sramocenje
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Clanak 148.

(1) Tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese Cinjeni¢nu tvrdnju koja moze Skoditi
njegovoj Casti ili ugledu,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do stoosamdeset dnevnih iznosa.

(2) Tko djelo iz stavka 1. po€ini putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili
mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega je ono postalo pristupacno veéem broju
osoba,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do tristoSezdeset dnevnih iznosa.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga Clanka ako pocinitelj dokaze istinitost
¢injeni¢nih tvrdnji koje je iznosio ili pronosio ili postojanje ozbiljnog razloga zbog kojeg je,
postupajuci u dobroj vjeri, povjerovao u njihovu istinitost.

(4) Nije dopusteno dokazivanje okolnosti iz stavka 3. pocinitelju koji ¢injeni¢nu tvrdnju
nije iznosio ili pronosio u javnom interesu ili iz drugog opravdanog razloga, a postupao je
pretezito s ciljem da naSkodi ¢asti ili ugledu drugoga, pogotovo ako se tvrdnje odnose na osobni
ili obiteljski zivot druge osobe.

(5) Prizna li poc€initelj neistinitost svojih tvrdnji 1 opozove ih, sud ga moze osloboditi
kazne.

Kleveta
Clanak 149.

(1) Tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju koja moze
Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, znajuéi da je neistinita,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do tristoSezdeset dnevnih iznosa.

(2) Tko djelo iz stavka 1. poCini putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili
mreze, na javnom skupu ili na drugi nadin zbog ¢ega je ono postalo pristupacno ve¢em broju
osoba,

kaznit ¢e se nov€anom kaznom do petsto dnevnih iznosa.

Pokretanje kaznenog postupka za kaznena djela protiv ¢asti i ugleda
Clanak 150.
(1) Kaznena djela protiv Casti i ugleda progone se po privatnoj tuzbi.
(2) Ako su kaznena djela protiv Casti i ugleda pocinjena prema umrloj osobi kazneni
postupak moZe se pokrenuti privatnom tuzbom bracnog ili izvanbra¢nog druga, istospolnog
partnera, roditelja, djece, posvojitelja, posvojenika, brace ili sestara umrle osobe.

Javno objavljivanje presude
za kaznena djela protiv casti i ugleda
Clanak 151.

(1) Presuda kojom je oglaSen krivim pocinitelj kaznenog djela protiv Casti 1 ugleda
pocinjenog putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze ili drugog sredstva javnog
priopéavanja objavit ¢e se u cijelosti ili djelomi¢no na zahtjev oStecenika, a o trosku pocinitelja.

(2) Sud ¢e u presudi odrediti na¢in njenog objavljivanja pri cemu c¢e, uvijek kada je to
moguce, odrediti da to bude u istom sredstvu javnog priop¢avanja u kojem je kazneno djelo
pocinjeno.

48



GLAVA SESNAESTA (XVL.)
KAZNENA DJELA PROTIV SPOLNE SLOBODE

Spolni odnosaj bez pristanka
Clanak 152.

(1) Tko s drugom osobom bez njezinog pristanka izvrs$i spolni odnoSaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju ili navede drugu osobu da bez svog pristanka s trecom osobom izvrsi
spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju ili da bez svog pristanka nad samom sobom
izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1.
ovoga Clanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pristanak iz stavka 1. ovoga ¢lanka postoji ako je osoba svojom voljom odlucila stupiti
u spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju i bila je sposobna donijeti i izraziti takvu
odluku. Smatra se da takvog pristanka nema osobito ako je spolni odnosaj ili s njime izjednacena
spolna radnja izvrSena uz uporabu sile ili prijetnje, prijevare, zlouporabom polozaja prema osobi
koja se prema pocinitelju nalazi u odnosu zavisnosti, iskoriStavanjem stanja osobe zbog kojeg
ona nije bila sposobna izraziti svoje odbijanje, ili nad osobom kojoj je protupravno oduzeta
sloboda.

Silovanje
Clanak 153.
(1) Tko djelo iz ¢lanka 152. stavka 1. ovoga Zakona poc€ini uporabom sile ili prijetnje da
¢e izravno napasti na zivot ili tijelo silovane ili druge osobe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(2) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi glede postojanja pristanka iz stavka 1.
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

TeSka kaznena djela protiv spolne slobode
Clanak 154.

(1) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit ¢e se tko djelo iz ¢lanka 152. stavak
1. ovoga Zakona pocini:

1. prema ¢lanu obitelji;

2.prema zrtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce, invaliditeta,
teske tjelesne ili duSevne smetnje;

3. na osobito okrutan ili osobito ponizavajuci nacin;

4. iz mrZnje;

5. zajedno s jednim ili viSe pocinitelja, pri ¢emu je prema istoj osobi izvrseno vise spolnih
odnosaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji,

6. uz uporabu oruzja ili opasnog oruda;

7. na nacin da je silovana osoba tesko tjelesno ozlijedena ili je ostala trudna.

(2) Tko djelo iz ¢lanka 153. stavak 1. ovoga Zakona pocini pod okolnostima iz stavka 1.
ovoga Clanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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(3) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 152. stavak 1. ili ¢lanka 153. stavak 1. ovoga
Zakona prouzrocena smrt silovane osobe,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Bludne radnje
Clanak 155.

(1) Tko pod uvjetima iz Clanka 152. ovoga Zakona kad nije pocCinjen ni pokusaj tog
kaznenog djela, pocini bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko pod uvjetima iz ¢lanka 153. ili ¢lanka 154. ovoga Zakona kad nije pocinjen ni
pokusaj tih kaznenih djela, poCini bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Spolno uznemiravanje
Clanak 156.

(1) Tko spolno uznemirava drugu osobu kojoj je nadreden ili koja se prema njemu nalazi
u odnosu zavisnosti ili koja je posebno ranjiva zbog dobi, bolesti, invaliditeta, ovisnosti,
trudnoce, teske tjelesne ili dusevne smetnje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Spolno uznemiravanje je svako verbalno, neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje
spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobi, koje uzrokuje
strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje.

(3) Kazneno djelo iz stavka 1. progoni se po prijedlogu.

Prostitucija
Clanak 157.

(1) Tko radi zarade ili druge koristi drugu osobu namamljuje, vrbuje ili poti¢e na pruzanje
spolnih usluga 1ili organizira ili omoguci drugoj osobi pruzanje spolnih usluga,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko drugu osobu radi zarade silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom
koristi spolne usluge takve osobe uz naplatu, a znao je ili je morao i mogao znati za navedene
okolnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko putem sredstava javnog informiranja i1 drugih sli¢nih sredstava oglasava
prostituciju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz ovoga ¢lanka okolnost je 1i osoba koju
se namamljuje, vrbuje, potice ili iskoriStava za prostituciju na to pristala i je li se ve¢ time bavila.

GLAVA SEDAMNAESTA (XVII.)

KAZNENA DJELA SPOLNOG ZLOSTAVLJANJA
I ISKORISTAVANJA DJETETA

Spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina
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Clanak 158.

(1) Tko izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju s djetetom mladim od
petnaest godina, ili ga navede da izvr$i spolni odnosaj ili s njime izjednaenu spolnu radnju s
tre¢om osobom ili da nad samim sobom izvr$i sa spolnim odnoSajem izjednacenu spolnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko nad djetetom mladim od petnaest godina izvrsi bludnu radnju, ili ga navede da
izvr$i bludnu radnju s drugom osobom ili da nad samim sobom izvrsi bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka ako razlika u dobi izmedu osoba
koje vrse spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju ili bludnu radnju nije veca od tri
godine.

(4) Pocinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi da dijete iz stavka 1. ovoga ¢lanka ima
najmanje petnaest godina kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a ako je bio
u otklonjivoj zabludi da dijete iz stavka 2. ovoga ¢lanka ima najmanje petnaest godina kaznit ¢e
se kaznom zatvora do tri godine.

(5) Tko izvrsi spolni odnoSaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju s djetetom mladim od
petnaest godina uz primjenu sile ili prijetnje, obmane, prijevare ili zlouporabom ovlasti ili teskog
polozaja ili odnosa zavisnosti djeteta o njemu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Tko pod uvjetima iz stavka 5. ovoga ¢lanka nad djetetom mladim od petnaest godina
izvr$i bludnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Spolna zlouporaba djeteta starijeg
od petnaest godina
Clanak 159.

(1) Tko s djetetom koje je navrSilo petnaest godina koje mu je povjereno radi odgoja,
ucenja, ¢uvanja, dusebrizniStva ili njege izvrsi spolni odnos$aj ili s njime izjednacenu spolnu
radnju, ili ga navede da s drugom osobom izvrsi spolni odnosaj ili s njime izjednacenu spolnu
radnju, ili da samo nad sobom izvrsi sa spolnim odnosajem izjednacenu spolnu radnju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se srodnik po krvi ili po posvojenju u
ravnoj lozi, ocuh ili maceha koji s djetetom koje je navrsilo petnaest godina izvrs$i spolni odnosaj
ili s njime izjednacenu spolnu radnju, ili ga navede da s drugom osobom izvrsi spolni odnosaj ili
s njime izjednaCenu spolnu radnju, ili da samo nad sobom izvrS$i sa spolnim odnoSajem
izjednacenu spolnu radnju.

Zadovoljenje pohote pred djetetom
mladim od petnaest godina
Clanak 160.

(1) Tko pred djetetom mladim od petnaest godina Cini spolne radnje namijenjene
zadovoljavanju vlastite ili tude pohote,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko pred djetetom mladim od petnaest godina pocini kazneno djelo iz ¢lanka 152. do
¢lanka 155., ¢lanka 158. ili ¢lanka 159. ovoga Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti.
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Mamljenje djece za zadovoljenje spolnih potreba
Clanak 161.

(1) Punoljetna osoba koja osobi mladoj od petnaest godina, u namjeri da ona ili druga
osoba nad njom pocini kazneno djelo iz ¢lanka 158. ovoga Zakona, putem informacijsko
komunikacijskih tehnologija ili na drugi nacin predlozi susret s njom ili drugom osobom i koja
poduzme mjere da do tog susreta dode,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko prikuplja, daje ili prenosi podatke o osobi mladoj od petnaest godina radi
pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Podvodenje djeteta
Clanak 162.

(1) Tko radi zarade ili druge koristi dijete namamljuje, vrbuje ili potiCe na pruzanje
spolnih usluga, ili organizira ili omoguéi pruzanje spolnih usluga s djetetom, a znao je ili je
morao i mogao znati da se radi o djetetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko koristi spolne usluge djeteta koje je navrSilo petnaest godina uz davanje bilo
kakve naknade ili protucinidbe, a znao je ili je morao i mogao znati da se radi o djetetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko osobu za koju je znao ili je morao i mogao znati da je dijete radi zarade silom ili
prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti,
znao je ili je morao i mogao znati za navedene okolnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Tko oglasava iskoriStavanje spolnih usluga djeteta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

IskoriStavanje djece za pornografiju
Clanak 163.

(1) Tko dijete namamljuje, vrbuje ili potiCe na sudjelovanje u snimanju djecje
pornografije ili tko organizira ili omogu¢i njeno snimanje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko neovlasteno snima, proizvodi, nudi,
¢ini dostupnim, distribuira, S$iri, uvozi, izvozi, pribavlja za sebe ili drugoga, prodaje, daje,
prikazuje ili posjeduje dje¢ju pornografiju ili joj svjesno pristupa putem informacijsko
komunikacijskih tehnologija.

(3) Tko dijete silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti ili teSkog

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(4) Posebne naprave, sredstva, racunalni programi ili podaci namijenjeni, prilagodeni ili
uporabljeni za pocinjenje ili olakSavanje pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1., 2. i 3. ovoga
¢lanka ¢e se oduzeti, a pornografski materijal koji je nastao po¢injenjem kaznenog djela iz stavka
1.,2.13. ovoga ¢lanka ¢e se 1 unistiti.
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(5) Dijete se ne¢e kazniti za proizvodnju i posjedovanje pornografskog materijala koji
prikazuje njega samog ili njega i drugo dijete ako su oni sami taj materijal proizveli i posjeduju
ga uz pristanak svakog od njih i isklju¢ivo za njihovu osobnu upotrebu.

(6) Djecja pornografija je materijal koji vizualno ili na drugi nacin prikazuje pravo dijete
ili realno prikazano nepostojece dijete ili osobu koja izgleda kao dijete, u pravom ili simuliranom
spolno eksplicitnom ponasanju ili koji prikazuje spolne organe djece u spolne svrhe. Materijali
koji imaju umjetnicki, medicinski, znanstveni, informativni ili slican znacaj ne smatraju se
pornografijom u smislu ovoga ¢lanka.

IskoriStavanje djece za pornografske predstave
Clanak 164.

(1) Tko dijete namamljuje, vrbuje ili poti¢e na sudjelovanje u pornografskim predstavama,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko zaraduje od pornografskih predstava u kojima sudjeluje dijete ili na drugi nacin
iskoriStava dijete za pornografske predstave,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko silom ili prijetnjom, obmanom, prijevarom, zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(4) Kaznom zatvora iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko gleda pornografsku
predstavu uZzivo ili putem komunikacijskih sredstava ako je znao ili je morao i mogao znati da u
njoj sudjeluje dijete.

(5) Posebne naprave, sredstva, racunalni programi ili podaci namijenjeni, prilagodeni ili
uporabljeni za pocinjenje ili olakSavanje pocCinjenja kaznenog djela iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga
¢lanka ¢e se oduzeti, a pornografski materijal koji je nastao poc€injenjem kaznenog djela iz stavka
1.1 2. ovoga ¢lanka Ce se 1 unistiti.

Upoznavanje djece s pornografijom
Clanak 165.

(1) Tko djetetu mladem od petnaest godina proda, pokloni, prikaze ili javnim izlaganjem,
posredstvom racunalnog sustava, mreze ili medija za pohranu racunalnih podataka ili na drugi
nacin ucini pristupacnim spise, slike, audiovizualne sadrzaje ili druge predmete pornografskog
sadrzaja ili mu prikaze pornografsku predstavu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Predmeti, posebne naprave, sredstva, racunalni programi ili podaci namijenjeni,
prilagodeni ili uporabljeni za pocinjenje ili olakSavanje pocCinjenja kaznenog djela iz stavka 1.
ovoga Clanka ¢e se oduzeti, a pornografski materijal ¢e se i unistiti.

(3) Pornografijom se u smislu ovoga ¢lanka smatra materijal koji vizualno ili na drugi
nacin prikazuje osobu u pravom ili simuliranom spolno eksplicitnom ponasanju ili koji prikazuje
spolne organe ljudi u spolne svrhe. Materijali koji imaju umjetnicki, medicinski ili znanstveni
znacaj ne smatraju se pornografijom u smislu ovoga ¢lanka.

TeSka kaznena djela spolnog zlostavljanja
i iskoriStavanja djeteta
Clanak 166.
(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 158. stavak 1., ¢lanka 162. stavak 1. 1 2., ¢lanka
163. stavak 1.1 2. te Clanka 164. stavak 1. djetetu nanijeta teSka tjelesna ozljeda ili je naruSen
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njegov tjelesni ili emocionalni razvoj ili je dijete ostalo trudno, ako je u djelu sudjelovalo vise
pocinitelja, ili je djelo poCinjeno nad posebno ranjivim djetetom ili je pocinjeno od ¢lana obitelji
ili osobe s kojom dijete zivi u zajednickom kuéanstvu, ili je po€injeno na osobito okrutan ili
osobito poniZavajuci nacin,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 158. stavak 5., Clanka 162. stavak 3., ¢lanka 163.
stavak 3. 1 Clanka 164. stavak 2. ovoga Zakona djetetu nanijeta teSka tjelesna ozljeda ili je
narusen njegov tjelesni ili emocionalni razvoj ili je dijete ostalo trudno, ako je u djelu sudjelovalo
viSe pocinitelja, ili je djelo pocinjeno nad posebno ranjivim djetetom ili je pocinjeno od ¢lana
obitelji ili osobe s kojom dijete zivi u zajednic¢kom kucanstvu, ili je po¢injeno na osobito okrutan
ili osobito ponizavajuci nacin,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 158., ¢lanka 162., ¢lanka 163. ili clanka 164. ovoga
Zakona prouzroCena smrt djeteta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

GLAVA OSAMNAESTA (XVIIL.)
KAZNENA DJELA PROTIV BRAKA, OBITELJI I DJECE

Dvobracnost
Clanak 167.
(1) Tko sklopi novi brak iako se ve¢ nalazi u braku ili tko sklopi brak s osobom za koju
zna da se ve¢ nalazi u braku,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Ako je prijasnji brak u meduvremenu prestao, kazneni progon nece se poduzeti.

Omogucavanje sklapanja nedozvoljenog braka
Clanak 168.
Ovlastena osoba pred kojom se sklapa brak koja omoguci sklapanje braka iako nisu
ispunjene sve zakonske pretpostavke za postojanje i valjanost braka,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Prisila na sklapanje braka
Clanak 169.
(1) Tko prisili drugu osobu na sklapanje braka,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Tko namamljuje osobu u drugu drzavu od one u kojoj ova prebiva da bi je tamo
prisilio na sklapanje braka,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Omogucavanje izvanbracnog Zivota s djetetom
Clanak 170.
(1) Punoljetna osoba koja zivi s djetetom mladim od Sesnaest godina, a time ne ¢ini neko
drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
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(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko djetetu mladem od Sesnaest godina
omoguci izvanbracni zivot s drugom osobom ili ga na to navede, a time ne ¢ini neko drugo
kazneno djelo za koje je propisana teza kazna.

(3) Tko djelo iz stavka 2. pocini iz koristoljublja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Ostavljanje u teSkom poloZaju ¢lana obitelji
Clanak 171.
Tko krSenjem svojih zakonskih obiteljskih obveza ostavi u teSkom polozaju ¢lana obitelji
koji ne moze sam o sebi skrbiti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Povreda duznosti uzdrzavanja
Clanak 172.

(1) Tko ne uzdrzava osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati i to na nacin, u visini i u
rokovima odredenim ovrSnom ispravom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako se obveza iz stavka 1. ovoga Clanka odnosi na uzdrzavanje djeteta ili osobe koja
zbog starosti, bolesti, mentalnog ili tjelesnog ostecenja nije sposobna za rad,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Nema kaznenog djela ako pocinitelj dokaze da iz opravdanih razloga nije bio u
moguénosti placati uzdrzavanje iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka.

Neprovodenje odluke za zaStitu dobrobiti djeteta
Clanak 173.

(1) Tko ne provodi, sprijeci ili onemoguci provodenje odluke za zaStitu dobrobiti djeteta
koju je odredio sud, zavod za socijalnu skrb u zupaniji ili drzavno tijelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Sluzbena osoba na radu u ustanovi ili drzavnom tijelu koja ne provodi odluke suda ili
drzavnih tijela ili pravodobno ne ispunjava zakonske obveze za zastitu djeteta pa zbog toga bude
ugrozeno zdravlje ili razvoj djeteta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. po€injeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Pocinitelj koji omogu¢i provodenje odluke iz stavka 1. prije zapoc€injanja kaznenog
postupka, moze se osloboditi kazne.

Oduzimanje djeteta
Clanak 174.

(1) Tko dijete oduzme od roditelja, posvojitelja, skrbnika, druge osobe ili ustanove kojoj
je ono povjereno, protupravno ga zadrzi ili mu onemogucava da zivi s osobom ili u ustanovi
kojoj je povjereno,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poc€ini roditelj ili posvojitelj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini s ciljem da dijete trajno zadrzi, ili
ako je zbog kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka dijete napustilo podrucje Republike
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Hrvatske, ili je teze ugrozeno zdravlje, odgoj, Skolovanje ili je na drugi nacin teSko ugrozena
dobrobit djeteta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Roditelj ili posvojitelj koji kazneno djelo iz stavka 1. po€ini s ciljem da trajno zadrzi
dijete ili na nacin da dijete napusti podrucje Republike Hrvatske,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1., 2., 3. 1 4. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt djeteta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(7) Pocinitelj koji vrati dijete prije zapoCinjanja kaznenog postupka, moze se osloboditi
kazne.

Promjena obiteljskog stanja
Clanak 175.
(1) Tko podmetanjem, zamjenom, davanjem laznih podataka ili na drugi nacin promijeni
obiteljsko stanje djeteta,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Tko iz nehaja zamjeni ili na drugi nacin promijeni obiteljsko stanje djeteta,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

NapusStanje djeteta
Clanak 176.
Tko napusti svoje dijete s ciljem da ga se trajno rijesi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Zanemarivanje i zlouporaba djetetovih prava
Clanak 177.

(1) Roditelj, posvojitelj, skrbnik ili druga osoba koja grubo zanemaruje svoje duznosti
podizanja, odgoja i obrazovanja djeteta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko prisili dijete na pretjerani rad ili rad koji ne odgovara njegovoj zivotnoj dobi, na
prosjacenje ili ga navodi na drugo ponasanje koje je Stetno za njegov razvoj ili na drugi nacin
grubo zlorabi djetetova prava,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako se zbog kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka dijete odalo prosjacenju,
prostituciji ili drugim oblicima drusStveno neprihvatljivog ponaSanja, ili je prouzroCena teska
tjelesna ozljeda djeteta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka prouzro€ena smrt djeteta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Povreda privatnosti djeteta
Clanak 178.
(1) Tko iznese ili pronese neSto iz osobnog ili obiteljskog Zivota djeteta, protivno
propisima objavi djetetovu fotografiju ili otkrije identitet djeteta, Sto je kod djeteta izazvalo
uznemirenost, porugu vrsnjaka ili drugih osoba ili je na drugi nacin ugrozilo dobrobit djeteta,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini putem tiska, radija, televizije, racunalnog
sustava ili mreze, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog Cega je ono postalo pristupacno ve¢em
broju osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Tko djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini kao sluZzbena osoba ili u obavljanju
profesionalne djelatnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Rodoskvrnucée
Clanak 179.
(1) Tko izvrsi spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju sa srodnikom u ravnoj
lozi, bratom, sestrom, polubratom ili polusestrom, po krvi ili po posvojenju.
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Nece se kazniti osoba koja je u vrijeme izvrSenja radnje iz stavka 1. ovoga ¢lanka bila
dijete.

GLAVA DEVETNAESTA (XIX.)
KAZNENA DJELA PROTIV ZDRAVLJA LJUDI

Sirenje i preno$enje zarazne bolesti
Clanak 180.

(1) Tko ne postupi po propisima ili naredbama kojima nadlezno drzavno tijelo nareduje
preglede, dezinfekciju, dezinsekciju, deratizaciju, odvajanje bolesnika ili drugu mjeru za
sprecavanje 1 suzbijanje zarazne bolesti medu ljudima odnosno za sprjeCavanje i suzbijanje
zarazne bolesti zivotinja od kojih mogu oboljeti i ljudi, pa zbog toga dode do opasnosti od Sirenja
zarazne bolesti medu ljudima ili prenoSenja zarazne bolesti sa Zivotinja na ljude,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Tko ne pridrzavajuci se mjera zastite drugoga zarazi opasnom zaraznom boles¢u,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Kazneno djelo iz stavka 2. ovoga Clanka kad se radi o spolno prenosivoj bolesti
progoni se po prijedlogu oSte¢enika, osim ako je kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta.

Nesavjesno lije¢enje
Clanak 181.

(1) Doktor medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji
obavljaju¢i zdravstvenu djelatnost primijeni oc¢ito nepodobno sredstvo ili nacin lijecenja ili na
drugi nacin ocito ne postupi po pravilima zdravstvene struke ili o€ito nesavjesno postupa pa time
prouzroci pogorsanje bolesti ili narusenje zdravlja druge osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrofena teska
tjelesna ozljeda drugoj osobi ili je postojeca bolest znatno pogorsana,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

57



(3) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga Clanka prouzroc¢ena osobito
teska tjelesna ozljeda drugoj osobi ili je kod druge osobe doslo do prekida trudnoce,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(5) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(6) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

(6) Ako je kazneno djelo iz stavka 3. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(7) Ako je kazneno djelo iz stavka 4. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Nedozvoljeno uzimanje i presadivanje
dijelova ljudskog tijela
Clanak 182.

(1) Doktor medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji bez
propisanog pristanka ili medicinski neopravdano uzme organ, tkivo, stanicu, zametak ili fetus
zivog darivatelja, ili ih presadi primatelju ili upotrijebi za postupak medicinske oplodnje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt osobe,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Doktor medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji radi
presadivanja uzme dio tijela umrle osobe iako zna da je ta osoba ili njezin zakonski zastupnik,
odnosno skrbnik, za zivota dao pisanu izjavu o nedarivanju, ili tko bez propisanog pristanka
uzme radi presadivanja dio tijela umrlog djeteta ili umrle punoljetne osobe koja nije imala
sposobnost rasudivanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

NepruZanje medicinske pomo¢i u hitnim stanjima
Clanak 183.

Doktor medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik koji bez odlaganja
ne pruzi medicinsku pomo¢ osobi kojoj je takva pomo¢ potrebna zbog opasnosti od nastupanja
trajne Stetne posljedice po njezino zdravlje ili za njezin zivot,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Nadrilije¢niStvo
Clanak 184.

(1) Tko se nemaju¢i propisanu stru¢nu spremu bavi lijeCenjem ili pruzanjem druge
medicinske pomoci,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ako je djelom iz stavka 1. ovoga Clanka izazvano znatno pogorsanje bolesti ili
naruSenje zdravlja druge osobe,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(3) ) Ako je djelom iz stavka 1. ovoga Clanka kod druge osobe izazvana teska tjelesna
ozljeda ili prekid trudnoce,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzroc¢ena smrt jedne ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(5) Sredstva upotrijebljena za lijecenje iz stavka 1 1 2. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.

Krivotvorenje lijekova ili medicinskih proizvoda
Clanak 185.

(1) Tko proizvede krivotvoren lijek, djelatnu tvar, pomo¢nu tvar, medicinski proizvod,
njegove sastavne dijelove ili pribor, ili preinac¢i pravi lijek, djelatnu tvar, pomo¢nu tvar ili
medicinski proizvod, njegove sastavne dijelove ili pribor,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko nabavlja ili nudi da nabavi,
skladisti, uvozi ili izvozi, stavi u promet kao pravi, krivotvoren ili preinacen lijek, djelatnu tvar,
pomo¢nu tvar, medicinski proizvod, njegove sastavne dijelove ili pribor.

(3) Tko izradi lazno ili preina¢i izvorno unutarnje ili vanjsko pakovanje lijeka ili
medicinskog proizvoda, sazetak opisa svojstava lijeka, uputu o lijeku, uputu za uporabu
medicinskog proizvoda, dokumentaciju o djelatnoj ili pomo¢noj tvari,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Kaznom iz stavka 3. kaznit ¢e se tko upotrijebi izvorno unutarnje ili vanjsko
pakovanje lijeka ili medicinskog proizvoda, sazetak opisa svojstava lijeka, uputu o lijeku, uputu
za uporabu medicinskog proizvoda, dokumentaciju o djelatnoj ili pomoc¢noj tvari, izvan onoga za
Sto su bili namijenjeni u legalnom snabdjevnom lancu lijekova i medicinskih proizvoda.

(5) Tko djelo iz stavka 1, 2., 3. i 4. pocini zloupotrebljavajuéi povjerenje koje uziva kao
strucnjak, proizvodac ili dobavlja¢, ili ga pocini putem sredstava pogodnih za masovnu
distribuciju kao $to su informacijski sustavi ukljucujuci i Internet,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(6) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 3. i 4. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(7) Proizvodi i sredstva za proizvodnju ¢e se oduzeti.

Proizvodnja i stavljanje u promet
Stetnih proizvoda za lijeCenje
Clanak 186.

(1) Tko kao lijek, homeopatski ili medicinski proizvod pripravi ili proizvede radi prodaje
ili radi drugog nacina stavljanja u promet pripravke ili proizvode koji su Stetni za zdravlje ljudi,
pa time izazove opasnost za zdravlje druge osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko nabavlja, preraduje, raspodjeljuje ili stavlja u
promet zarazenu krv ili drugo tkivo ili iz njih izraduje sredstva za lijecenje.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. poc€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Proizvodi i sredstva za proizvodnju ¢e se oduzeti.

Nesavjesno postupanje pri pripravljanju i izdavanju lijekova
Clanak 187.
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(1) Ljekarnik ili druga osoba ovlastena za pripravljanje ili izdavanje lijekova za uporabu u
medicini, koja pripravi lijek protivno pravilima svoje struke ili izda pogreSan lijek, pa time
izazove opasnost za zdravlje druge osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

Proizvodnja i stavljanje u promet
proizvoda Stetnih za ljudsko zdravlje
Clanak 188.
(1) Tko proizvodi, prodaje ili na drugi nacin stavi u promet zdravstveno neispravnu hranu
ili druge proizvode Stetna za ljudsko zdravlje, pa time izazove opasnost za zdravlje druge osobe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Nesavjesni pregled mesa za prehranu
Clanak 189.

(1) Veterinarski inspektor ili druga osoba ovlastena za pregled zivotinja za klanje, mesa
ili zivotinjskih proizvoda namijenjenih za prehranu ljudi koja protivno propisima ili pravilima
struke, pregleda zivotinje za klanje, meso, ili zivotinjske proizvode namijenjene za prehranu ljudi
ili uopée ne obavi pregled koji je duzna obaviti i time omogu¢i stavljanje u promet Zivotinja za
klanje, mesa ili zivotinjskih proizvoda namijenjenih za prehranu ljudi koji su Stetni za zdravlje
ljudi, pa time izazove opasnost za zdravlje druge osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Neovlasteno posjedovanje, proizvodnja i trgovanje
drogama i tvarima zabranjenim u Sportu
Clanak 190.

(1) Tko neovlasteno posjeduje tvari koje su propisom proglasene drogom ili tvarima
zabranjenim u Sportu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, uvozi ili izvozi tvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Tko proizvodi, preraduje, prevozi, izvozi ili uvozi, nabavlja ili posjeduje tvari iz
stavka 1. ovog Clanka koje su namijenjene neovlastenoj prodaji ili stavljanju na drugi nacin u
promet ili ih neovlaSteno nudi na prodaju, prodaje, prenosi ili posreduje u prodaji ili kupnji ili na
drugi nacin stavlja u promet,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Tko nudi na prodaju, prodaje ili posreduje u prodaji tvari iz stavka 1. ovog Clanka
djetetu, ili to ¢ini u skoli ili na drugom mjestu koje sluzi obrazovanju, odgoju, sportskoj ili
drustvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili tko za
pocinjenje djela iz stavka 3. ovoga Clanka koristi dijete, ili ako to Cini sluZzbena osoba u vezi sa
sluzbom ili svojom javnom ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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(5) Tko organizira mrezu preprodavatelja ili posrednika,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.

(6) Tko kaznenim djelom iz stavka 3., 4. 1 5. prouzro¢i smrt osobe kojoj je prodao tvar iz
stavka 1. ovog ¢lanka ili je posredovao u njezinoj prodaji,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje pet godina.

(7) Tko pravi, nabavlja, posjeduje ili daje na uporabu opremu, materijal ili tvari koje se
mogu uporabiti za izradu tvari iz stavka 1. ovog ¢lanka, za koje zna da su namijenjeni njihovoj
neovlastenoj proizvodnji,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(8) Proizvodnjom droge smatra se i uzgoj biljke ili gljive iz koje se moZe dobiti droga.

(9) Tvari iz stavka 1. ovog Clanka, tvari koje se mogu uporabiti za njihovu izradu, biljke,
gljive ili dijelovi biljaka ili gljiva iz kojih se mogu dobiti tvari iz stavka 1. ovog ¢lanka, sredstva
za njihovu proizvodnju ili preradu, sredstva prijevoza preuredena za skrivanje tih tvari i sredstva
za njihovo troSenje ¢e se oduzeti.

(10) Pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3., 4., 5. 1 7. ovoga Clanka koji je
dobrovoljno bitno pridonio otkrivanju djela iz ovoga ¢lanka sud moze osloboditi kazne.

Omogucavanje troSenja droga i tvari zabranjenih u Sportu
Clanak 191.

(1) Tko navodi drugoga na troSenje tvari iz ¢lanka 190. stavak 1. ovoga Zakona, ili mu
daje da ih trosi on ili druga osoba, ili stavi drugome na raspolaganje prostor radi njihovog
trosenja, ili mu na drugi nacin omoguc¢i njihovo trosenje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocCinjeno prema djetetu ili osobi s
tezim duSevnim smetnjama ili u Skoli ili na drugom mjestu koje sluzi obrazovanju, odgoju,
sportskoj ili drustvenoj aktivnosti djece ili u njegovoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi,
prema viSe osoba ili ako je djelo iz stavka 1. pocinila sluzbena osoba, zdravstveni radnik,
socijalni radnik, nastavnik, odgojitelj ili trener iskoristavajuci svoj polozaj,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko kaznenim djelom iz stavka 1. i 2. prouzro¢i smrt osobe kojoj je dao tvar iz stavka
1. ovog ¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Tvari iz stavka 1. ovog ¢lanka i sredstva za njihovo pripravljanje i troSenje ¢e se
oduzeti.

(5) Pocinitelja kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka koji je dobrovoljno bitno
pridonio otkrivanju kaznenog djela iz ¢lanka 190. i ¢lanka 191. sud moze osloboditi kazne.

TeSka kaznena djela protiv zdravlja ljudi
Clanak 192.

(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 180. stavak 1.1 2., ¢lanka 183., ¢lanka 185. stavak
1.1 2., ¢lanka 186. stavak 1., ¢lanka 187. stavak 1., ¢lanka 188. stavak 1., ¢lanka 189. stavak 1.
ovoga Zakona prouzrocena teska tjelesna ozljeda drugoj osobi ili je postoje¢a bolest znatno
pogorsana,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena osobito
teska tjelesna ozljeda drugoj osobi ili je kod druge osobe doslo do prekida trudnoce,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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(3) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz clanka 180. stavak 3., Clanka 186. stavak 3., ¢lanka 187.
stavak 2., ¢lanka 188. stavak 2. 1 ¢lanka 189. stavak 2. ovoga Zakona prouzrocena teska tjelesna
ozljeda druge osobe ili je postojeca bolest znatno pogorsana,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godina.

(5) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 4. ovoga ¢lanka prouzrocena osobito
teska tjelesna ozljeda drugoj osobi ili je kod druge osobe doslo do prekida trudnoce,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 4. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

GLAVA DVADESETA (XX.)
KAZNENA DJELA PROTIV OKOLISA

Oneciséenje okolisa
Clanak 193.

(1) Tko protivno propisima otpusti, unese ili ispusti koli¢inu tvari ili ionizirajuceg
zraCenja u zrak, tlo, podzemlje, vodu ili more kojom se moze trajnije ili u znatnoj mjeri ugroziti
njihova kakvoca ili se mogu u znatnoj mjeri ili na Sirem podrucju ugroziti zivotinje, bilje ili
gljive, ili se moZze ugroziti zivot ili zdravlje ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko otpusti, unese ili ispusti tvari ili ioniziraju¢e zracenje u zrak, tlo, podzemlje, vodu
ili more 1 time ugrozi zivot ili zdravlje ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora do dvije godine, a za kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka kaznom zatvora do tri
godine.

Ispustanje oneciSéujudih tvari s plovnog objekta
Clanak 194.

(1) Tko protivno propisima ispusti onec¢is¢ujuce tvari s pomorskog objekta u more ili s
plovnog objekta u kopnene vode, i time pogorsa njihovu kakvocu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko protivno propisima ispuSta manje koliCine
oneciS¢ujucih tvari s pomorskog objekta u more ili s plovnog objekta u kopnene vode, a Sto u
svojoj ukupnosti ima za rezultat pogorSanje njihove kakvoce.

(3) Tko djelo iz stavka 1. i 2. po€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Ugrozavanje ozonskog sloja
Clanak 195.
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(1) Tko protivno propisima proizvodi, uvozi, izvozi, stavlja u promet ili koristi tvari koje
ostecuju ozonski sloj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

UgroZavanje okoliSa otpadom
Clanak 196.

(1) Tko protivho propisima u jednoj ili viSe naizgled povezanih poSiljaka izvrsi
nedozvoljeni promet otpadom u koli¢ini koja je ve¢a od neznatne,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Tko protivno propisima odbacuje, odlaze, sakuplja, skladisti, obraduje, uvozi, izvozi
ili prevozi otpad ili posreduje u tome ili s njim uopce gospodari ili postupa na nacin koji moze
trajnije ili u znatnoj mjeri ugroziti kakvocu zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, ili u znatnoj
mjeri ili na Sirem podrucju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive, ili ugroziti zivot ili zdravlje ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

Ugrozavanje okoliSa postrojenjem
Clanak 197.

(1) Tko protivno propisima rukuje postrojenjem u kojem se odvijaju opasni postupci ili u
kojem su pohranjene ili se koriste opasne tvari ili pripravci koji mogu izvan postrojenja trajnije ili
u znatnoj mjeri ugroziti kakvocu zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, ili u znatnoj mjeri ili na
Sirem podrucju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive, ili ugroziti zivot ili zdravlje ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

UgroZavanje okoli$a radioaktivnim tvarima
Clanak 198.

(1) Tko protivno propisima proizvodi, preraduje, rukuje, koristi, posjeduje, skladisti,
prevozi, uvozi, izvozi ili odlaze nuklearni materijal ili druge opasne radioaktivne tvari tako da
moze trajnije ili u ve¢oj mjeri ugroziti kakvocu zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, ili u znatnoj
mjeri ili na Sirem podruc¢ju ugroziti zivotinje, bilje ili gljive, zajednice zivotinja, biljaka ili gljiva,
ili ugroziti zivot ili zdravlje ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

Ugrozavanje bukom, vibracijama ili neioniziraju¢im zracenjem
Clanak 199.
Tko protivno propisima proizvede buku, vibracije ili neionizirajuce zracenje i time dovede
u opasnost zivot ili zdravlje ljudi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

UniStavanje zaSti¢enih prirodnih vrijednosti
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Clanak 200.

(1) Tko protivno propisima usmrti, unisti, posjeduje, hvata ili uzima jedinku zasticene
svojte zivotinja, biljaka ili gljiva ili drugu zasti¢enu prirodnu vrijednost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga cClanka pocini prema strogo zaSti¢enoj divljoj svojti
zivotinja, biljaka ili gljiva,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(4) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka ako je pocinjeno prema neznatnoj
koli¢ini pripadnika svojte ili druge zaSti¢ene prirodne vrijednosti i neznatno je utjecalo na
ocuvanje te svojte ili druge zasti¢ene prirodne vrijednosti.

UniStavanje staniSta
Clanak 201.

(1) Tko protivno propisima unisti ili izazove znatno propadanje stanista zaSti¢ene svojte

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini prema staniStu, odnosno podrucju
razmnozavanja, podizanja mladih, migracije 1 hibernacije strogo zasti¢ene divlje svojte zivotinja,
biljaka ili gljiva,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
staniSta u zasti¢enom podrucju prirode ili na ekoloski znacajnom podrucju,

(4) Tko kazneno djelo iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga Clanka pocCini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

Trgovanje zasticenim prirodnim vrijednostima
Clanak 202.

(1) Tko protivno propisima trguje, uvozi, izvozi ili prevozi zivu ili mrtvu jedinku
zaSti¢ene svojte zivotinja, biljaka ili gljiva ili drugu zasticenu prirodnu vrijednost, njezine
dijelove ili preradevine dobivene iz nje, ili bez odobrenja iznese iz Republike Hrvatske zaSticenu
prirodnu vrijednost ili je ne vrati u Republiku Hrvatsku u roku odredenom odobrenjem,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. uCini prema strogo zasti¢enoj divljoj svojti zivotinja, biljaka ili
gljiva,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka poc€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(4) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka ako je po€injeno prema neznatnoj
koli¢ini pripadnika svojte ili druge zaStiCene prirodne vrijednosti i neznatno je utjecalo na
ocuvanje te svojte ili druge zasticene prirodne vrijednosti.

Protuzakonito unosenje u okoli$ divljih svojti ili GMO-a
Clanak 203.
Tko protivno propisima prenese preko granice ziv genetski modificiran organizam ili
uvede Ziv genetski modificiran organizam ili stranu divlju svojtu mikroorganizama, gljiva,
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biljaka ili zivotinja u okoli§ u kojem prirodno ne obitava i time nanese znatnu ili trajnu Stetu
prirodi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Protuzakoniti lov i ribolov
Clanak 204.

(1) Tko lovi divlja¢ u vrijeme lovostaja ili na podrucju na kojem lov nije dopusten ili lovi
bez polozenog lovackog ispita,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko lovi divljac, ribu ili druge slatkovodne ili morske organizme na nacin ili
sredstvima kojima se oni masovno unistavaju ili upotrebom nedopustenih pomo¢nih sredstava,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko vrhunski trofej divlja¢i trajno
iznese u inozemstvo.

(4) Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za po€injenje kaznenog djela 1 ulov ¢e se oduzeti.

Ubijanje ili mucenje Zivotinja
Clanak 205.

(1) Tko usmrti zivotinju bez opravdanog razloga ili je teSko zlostavlja, nanosi joj
nepotrebne boli ili je izlaze nepotrebnim patnjama,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz koristoljublja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Tko iz nehaja uskratom hrane ili vode ili na drugi nacin izlozi zivotinju tegobnom
stanju kroz dulje vrijeme,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(4) Zivotinja iz ovoga &lanka oduzet ée se.

Prenosenje zaraznih bolesti Zivotinja i organizama Stetnih za bilje
Clanak 206.

(1) Tko ne postupi po propisima ili odlukama kojima nadlezno drzavno tijelo odreduje
mjere za suzbijanje ili sprjeCavanje Sirenja zarazne bolesti kod Zivotinja ili organizama Stetnih za
bilje pa zbog toga dode do opasnosti od Sirenja te bolesti ili njezinih uzro¢nika odnosno pojave ili
Sirenja organizama $tetnih za bilje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poc€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

Proizvodnja i stavljanje u promet
Stetnih sredstava za lijeCenje Zivotinja
Clanak 207.

(1) Tko proizvede radi prodaje ili stavi u promet sredstva za lijeCenje ili sprjeCavanje
zaraze kod zivotinja koja su opasna za njihov zivot ili zdravlje pa zbog toga dode do Sirenja
zarazne bolesti ili ugine veci broj zivotinja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.
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Nesavjesno pruzanje veterinarske pomo¢i
Clanak 208.

Veterinar ili veterinarski djelatnik koji se pri pruzanju pomoc¢i, pregledu, cijepljenju ili
lije€enju Zivotinje ne pridrzava pravila veterinarske struke pa zbog toga nastupi oboljenje, znatno
pogorsanje bolesti ili uginuce Zivotinje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

PustoSenje Suma
Clanak 209.

(1) Tko protivno propisima sijece ili kr¢i Sumu ili na drugi nacin pusto$i Sumu, a time ne
¢ini neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini u Sumi koja je sastavni dio
podrucja koje je propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaseno zaSticenom prirodnom
vrijednosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili nastali
pocinjenjem kaznenog djela ¢e se oduzeti.

Promjena vodnog rezima
Clanak 210.

(1) Tko protivno propisima promijeni ili poremeti vodni rezim, a time ne ¢ini neko drugo
kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini na podrucju koje je propisom ili
odlukom nadleznog tijela proglaSeno zasti¢enom prirodnom vrijednosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili nastali
pocinjenjem kaznenog djela ¢e se oduzeti.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Protupravna eksploatacija rudnog blaga
Clanak 211.

(1) Tko protivno propisima obavlja eksploataciju rudnog blaga i time prouzro¢i znatnu
Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko protivno propisima obavlja eksploataciju rudnog blaga u podrucju koje je
propisom ili odlukom nadleznog tijela proglaseno zaSti¢cenom prirodnom vrijednosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Predmeti namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela ili nastali
pocinjenjem kaznenog djela ¢e se oduzeti.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Protupravna gradnja
Clanak 212.
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Tko protivno propisima gradi gradevinu u podru¢ju koje je propisom ili odlukom
nadleznog tijela proglaseno zasticenom prirodnom vrijednosti, kulturnim dobrom ili drugim
podrucjem od posebnog interesa za drzavu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Djelotvorno kajanje
Clanak 213.
Sud moze osloboditi kazne pocinitelja kaznenog djela iz ¢lanka 193., ¢lanka 194., ¢lanka
196., ¢lanka 197. te ¢lanka 198. koji prije nastupa teskih posljedica dobrovoljno otkloni opasnost
ili stanje koje je prouzrokovao.

TeSka kaznena djela protiv okoliSa
Clanak 214.

(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 193. stavak 1.1 2., ¢lanka 194. stavak 1.1 2., ¢lanka
196. stavak 1. 1 2., ¢lanka 197. stavak 1., ¢lanka 198. stavak 1. i ¢lanka 199. ovoga Zakona
prouzro¢ena teska tjelesna ozljeda jedne ili viSe osoba, ili se promjene prouzrocene onecis¢enjem
ne mogu dulje vrijeme otkloniti, ili nastupi velika nesreca,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 193. stavak 3., ¢lanka 194. stavak 3., ¢lanka 196.
stavak 3., ¢lanka 197. stavak 2. i ¢lanka 198. stavak 2. ovoga Zakona prouzrocCena teska tjelesna
ozljeda vise osoba, ili se promjene prouzrocene onecis¢enjem ne mogu dulje vrijeme otkloniti, ili
nastupi velika nesreca,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelima navedenim u stavku 3. ovoga ¢lanka prouzroc¢ena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 200. stavak 1. i 2., ¢lanka 201. stavak 1., 2.1 3.1
¢lanka 202. stavak 1.1 2. ovoga Zakona prouzrocCena znatna $teta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 206. stavak 1., ¢lanka 207. stavak 1. i ¢lanka 208.
ovoga Zakona prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(7) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 200. stavak 3., ¢lanak 201. stavka 4., ¢lanka 202.
stavak 3., ¢lanka 206. stavak 2. i ¢lanka 207. stavak 2. ovoga Zakona prouzroCena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

GLAVA DVADESETIPRVA (XXI.)

KAZNENA DJELA PROTIV OPCE SIGURNOSTI
Dovodenje u opasnost Zivota i imovine

opceopasnom radnjom ili sredstvom
Clanak 215.
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(1) Tko pozarom, poplavom, eksplozivom, otrovom ili otrovnim plinom, ioniziraju¢im
zraCenjem, motornom silom, elektricnom ili drugom energijom ili kakvom op¢eopasnom radnjom
ili opéeopasnim sredstvom izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veéeg opsega,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko ne postavi propisane naprave za
zastitu od pozara, eksplozije, poplave, otrova, otrovnih plinova, nuklearne energije, ionizirajuc¢ih
zracenja ili za zastitu na radu ili te naprave ne odrzava u ispravnom stanju, ili ih u slu€aju potrebe
ne stavi u djelovanje, ili uopée ne postupa po propisima ili tehni¢kim pravilima o zaStitnim
mjerama i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega.

(3) Tko kaznena djela iz stavka 1. i1 2. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

UniStenje ili oStecenje javnih naprava
Clanak 216.

(1) Tko unisti, oSteti, izmijeni, ucini neuporabljivim, ukloni, iskljuci ili ometa u radu
napravu javne uporabe za vodu, toplinu, plin, elektricnu ili drugu energiju, ili elektronicku
komunikacijsku opremu i time izazove poremecaj u redovnom zivotu stanovnistva,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko unisti, oSteti, prekine, preusmjeri ili na drugi
nacin onesposobi ispravnost podmorskog kabela ili cjevovoda koji ispod vodene povrSine
omogucuje elektroni¢ku komunikacijsku uslugu ili protok vode, plina, nafte ili elektricne energije
izmedu dviju ili viSe drzava ili izmedu neke drzave i Arktika ili Antarktika,

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko unisti, oSteti ili na drugi nacin
onesposobi ispravnost prateCih objekata, plovila, naprava ili opreme koja se Kkoristi za
postavljanje, popravak ili odrzavanje podmorskih kabela ili cjevovoda.

(4) Tko kazneno djelo iz stavka 1., 2., ili 3. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

UniStenje ili oStecenje zaStitnih naprava na radu
Clanak 217.

(1) Tko na mjestu gdje se obavlja neki rad unisti, osteti, ukloni, iskljuci ili na drugi na¢in
ucini neuporabljivim ili nedjelotvornim zastitne naprave na radu i time izazove opasnost za zivot
ili tijelo ljudi ili za imovinu veceg opsega,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poc€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

UniStenje, oStecenje ili zZlouporaba znakova za opasnost
Clanak 218.

(1) Tko unisti, osteti, ukloni ili na drugi nacin ucini neuporabljivim ili neuocljivim znak
kojim se upozorava na opasnost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko bez potrebe posalje medunarodno ugovoreni znak
za poziv u pomo¢ ili znak da prijeti opasnost ili tko posalje medunarodno ugovoreni znak za
postojanje sigurnosti kad to nije opravdano, ili tko zlouporabi medunarodno ugovoreni
komunikacijski znak.
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Zlouporaba radioaktivnih tvari
Clanak 219.

(1) Tko s ciljem da usmrti drugoga ili da ga tesko tjelesno ozlijedi ili da prouzro¢i znatnu
Stetu na tudoj imovini ili okoliSu radioaktivne tvari ili uredaj za aktiviranje, rasprSivanje ili
emitiranje radioaktivnih tvari neovlasteno proizvodi, preraduje, pribavi, posjeduje, skladisti,
prevozi, uvozi, izvozi, dade drugome ili drugome omoguci da do njega dode,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko s ciljem da usmrti drugoga ili da ga
tesko tjelesno ozlijedi ili da prouzroCi znatnu Stetu na tudoj imovini ili okolisu koristi
radioaktivne tvari ili uredaj za aktiviranje, rasprsivanje ili emitiranje radioaktivnih tvari ili koristi
ili osteti nuklearni objekt tako da dovede do opasnosti od oslobadanja radioaktivnih tvari.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko silom ili prijetnjom uporabe sile
neovlasteno zahtijeva predaju nuklearnog objekta ili radioaktivnih tvari ili uredaja za aktiviranje,
rasprSivanje ili emitiranje radioaktivnih tvari.

Rukovanje opéeopasnim tvarima
Clanak 220.

(1) Tko ionizirajuce ili druge tvari koje mogu prouzrociti opéu opasnost za zivot ljudi ili
imovinu veceg opsega neovlasteno izradi, prikuplja, sakriva, rasprsi, koristi, promijeni,
raspacava ili ih nepropisno prenosi, ili drugome omogucava da do njih neovlasteno dode, ili
drugome onemogucava da do njih ovlasteno dode,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima o prometu
eksploziva ili lako upaljivog materijala preda eksploziv ili lako upaljiv materijal na prijevoz
javnim prijevoznim sredstvima ili takav materijal sam prenosi koriste¢i se javnim prijevoznim
sredstvom.

(3) lonizirajuce ili druge tvari iz stavka 1. ovoga Clanka i eksploziv i1 lako upaljiv
materijal iz stavka 2. ovoga Clanka ¢e se oduzeti.

Opasno izvodenje gradevinskih radova
Clanak 221.

(1) Tko pri projektiranju, provodenju stru¢nog nadzora nad gradenjem, gradenju ili
izvodenju pojedinih radova ili uklanjanju gradevine, postupaju¢i protivno propisima ili opce
priznatim pravilima struke, izazove opasnost za zivot ljudi ili imovinu veceg opsega,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poc€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Teska kaznena djela protiv opée sigurnosti
Clanak 222.

(1) Ako je kaznenim djelom iz ¢lanka 215. stavak 1. i 2., ¢lanka 216. stavak 1., 2.1 3.,
Clanka 217. stavak 1., ¢lanka 219. i ¢lanka 221. stavka 1. ovoga Zakona prouzrocena tesSka
tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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(3) Ako je kaznenim djelom iz Clanka 215. stavak 3., Clanka 216. stavak 4., ¢lanak 217.
stavak 2. i ¢lanka 221. stavka 2. ovoga Zakona prouzrocena teska tjelesna ozljeda neke osobe ili
imovinska Steta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom navedenim u stavku 3. ovoga ¢lanka prouzroc¢ena smrt jedne
ili viSe osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

GLAVA DVADESETIDRUGA (XXII.)
KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PROMETA

Napad na zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu
Clanak 223.

(1) Tko primijeni silu ili ozbiljnu prijetnju u cilju da ostvari vlast nad civilnim
zrakoplovom u letu, civilnim brodom u plovidbi ili nepokretnom platformom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(2) Tko primjeni silu ili ozbiljnu prijetnju u civilnom zrakoplovu u letu, na civilnom
brodu u plovidbi ili nepokretnoj platformi ili postavi na civilni zrakoplov, brod ili nepokretnu
sigurnost leta ili plovidbe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko u cilju da unisti ili osteti civilni zrakoplov u letu, civilni brod u plovidbi ili njegov
teret ili nepokretnu platformu uporabi vatreno oruzje ili izazove eksploziju ili pozar,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Tko s ciljem prekidanja odvijanja rada u zracnoj luci ili dovodenja u opasnost
sigurnosti zracnog prometa pocini nasilje prema osobi zaposlenoj u medunarodnoj zrac¢noj luci,
ili teze osteti ili unisti naprave zra¢ne luke, ili osteti zrakoplov koji nije u prometu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1., 2., 3. 1 4. ovoga ¢lanka prouzroc¢ena smrt jedne
ili viSe osoba ili je uniSten zrakoplov ili brod ili je prouzro¢ena druga imovinska Steta velikih
razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

(6) Ako pocinitelj prigodom pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovoga
¢lanka s namjerom usmrti jednu ili viSe osoba,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(7) Smatra se da je zrakoplov u letu od trenutka kada su nakon zavrSetka ukrcavanja sva
vanjska vrata zatvorena do trenutka kada jedna od ovih vrata budu otvorena radi iskrcavanja. U
slucaju prisilnog spustanja, smatra se da let traje sve dok nadlezni organ ne preuzme na sebe
brigu o zrakoplovu, osobama i imovini na njemu.

UgroZavanje prometa opasnom radnjom ili sredstvom
Clanak 224.
(1) Tko unisti, osteti, ukloni ili na bilo koji na¢in uc€ini neuporabljivim ili neuocljivim
znak ili napravu koja sluZi za sigurnost Zeljezni¢kog, morskog, vodenog ili zracnog prometa,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
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(2) Tko unisti, osteti, ukloni ili na drugi na¢in ucini neuporabljivim ili neuo¢ljivim znak,
napravu ili prometni uredaj koji sluzi za sigurnost bilo koje vrste prometa ili postavlja prepreke,
daje lazne obavijesti, znakove ili signale ili na drugi nacin ugrozi promet i time izazove opasnost
za zivot ili tijelo ljudi ili imovinu velikih razmjera,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka poc€ini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka, prouzroCena +na ozljeda neke
osobe ili imovinska $teta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka, prouzro¢ena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga ¢lanka, prouzrocena teska tjelesna ozljeda
neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(7) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga Clanka, prouzrocena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

UgroZavanje posebnih vrsta prometa
Clanak 225.

(1) Sudionik u zracnom, brodskom ili Zeljeznickom prometu ili prometu zi¢arom koji
krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozi promet da izazove opasnost za zivot ljudi ili za
imovinu velikih razmjera,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka, prouzrocena teska tjelesna ozljeda
neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka, prouzrocena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka, prouzrocena teska tjelesna ozljeda
neke osobe ili imovinska Steta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka, prouzrocena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Obijesna voZnja u cestovnom prometu
Clanak 226.

Sudionik u cestovnhom prometu koji iz obijesti teSko krsi propise o sigurnosti prometa
vozeéi u stanju nesposobnosti za voznju izazvanoj troSenjem alkohola uz koncentraciju od
najmanje 1,50 g/kg alkohola u krvi, ili droge ili psihoaktivnih lijekova, ili voze¢i u zabranjenom
smjeru, ili pretjecuc¢i na nepreglednom mjestu kolonu vozila, ili vozeéi brzinom koja prelazi

71



pedeset km/h iznad dopusStene u naseljenom myjestu ili podru¢ju s naznaCenim ogranicenjem
brzine, izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Izazivanje prometne nesrece u cestovnom prometu
Clanak 227.

(1) Sudionik u cestovnhom prometu koji krSenjem propisa o sigurnosti prometa izazove
opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu velikih razmjera, pa zbog toga prouzroci tesku
tjelesnu ozljedu druge osobe ili imovinsku Stetu velikih razmjera,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena drugoj osobi osobito
teska tjelesna ozljeda,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga Clanka prouzroCena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora u trajanju od tri do dvanaest godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 5. ovoga ¢lanka prouzrofena smrt jedne ili vise
osoba,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

GLAVA DVADESETITRECA (XXIIL)
KAZNENA DJELA PROTIV IMOVINE

Krada
Clanak 228.
(1) Tko tudu pokretnu stvar oduzme drugome s ciljem da je protupravno prisvoji,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ako je vrijednost ukradene stvari mala, a pocinitelj je postupao s ciljem prisvajanja
stvari takve vrijednosti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(3) Vrati li poc€initelj ukradenu stvar oSteceniku prije nego je saznao da je otkriven, moze
se osloboditi kazne.
TeSka krada
Clanak 229.
(1) Kaznom zatvora od jedne do osam godina kaznit ¢e se tko pocini kradu iz ¢lanaka
228. stavak. 1.
1. obijanjem, provaljivanjem ili savladavanjem vec¢ih prepreka da dode do stvari iz
zatvorenih zgrada, soba, blagajna, ormara ili drugih zatvorenih prostorija ili prostora,
2. na osobito opasan ili osobito drzak nacin,
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3. iskoriStavanjem stanja prouzrofenog pozarom, poplavom, potresom ili drugom
nesre¢om,

4. iskoriStavanjem bespomocnosti ili drugog osobito teskog stanja druge osobe,

5. ako je ukradena stvar velike vrijednosti,

6. ako je ukradeno oruzje, streljivo, rakete, minskoeksplozivna sredstva, borbeno ili dio
borbenog sredstva koje sluzi potrebama obrane,

7. ako ukradena stvar sluzi u vjerske svrhe ili je ukradena iz crkve ili druge zgrade ili
prostorije koja sluzi za vjerske obrede,

8. ako je ukradeno kulturno dobro ili stvar od znanstvenog, umjetni¢kog, povijesnog ili
tehnickog znacenja ili se nalazi u javnoj zbirci, zaStiCenoj privatnoj zbirci ili je izlozena za
javnost,

9. ako je pocinitelj pri sebi imao kakvo oruzje ili opasno orude radi napada ili obrane,

10. kao sluzbena osoba u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti.

(2) Ako su ostvarena obiljezja teske krade iz stavka 1. tocka 1. do 4., 6. 1 7. ovoga ¢lanka,
ali je vrijednost ukradene stvari mala, a pocCinitelj je postupao s ciljem prisvajanja stvari takve
vrijednosti,

kaznit ¢e se za kradu iz ¢lanka 228. stavak 1. ovoga Zakona.

Razbojnistvo
Clanak 230.
(1) Tko uporabom sile protiv neke osobe ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na njezin
zivot ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar s ciljem da je protupravno prisvoji,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili je uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.
(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt osobe,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Razbojnicka krada
Clanak 231.

(1) Tko je zatecen pri pocinjenju krade, pa s ciljem da ukradenu stvar zadrzi, uporabi silu
protiv neke osobe ili prijetnju da ¢e izravno napasti na njezin Zivot ili tijelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je pri pocinjenju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka uporabljeno kakvo
oruzje ili opasno orude,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt osobe,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.

Utaja
Clanak 232.
(1) Tko protupravno prisvoji tudu pokretnu stvar ili imovinsko pravo koji su mu
povjereni,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Tko protupravno prisvoji tudu pokretnu stvar ili imovinsko pravo koje je nasao ili do
kojih je slu¢ajno dosao,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Ako je vrijednost utajene stvari ili imovinskog prava velika,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je vrijednost utajene stvari ili imovinskog prava mala, a pocinitelj je postupao s
ciljem prisvajanja stvari takve vrijednosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Pronevjera
Clanak 233.
(1) Tko protupravno prisvoji tudu pokretnu stvar ili imovinsko pravo koji su mu povjereni
na radu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ako je vrijednost pronevjerene stvari ili imovinskog prava velika, pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.
(3) Ako je vrijednost pronevjerene stvari ili imovinskog prava mala, a pocinitelj je
postupao s ciljem prisvajanja stvari takve vrijednosti,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

Neovlastena uporaba tude pokretne stvari
Clanak 234.
(1) Tko drugome protupravno oduzme tudu pokretnu stvar radi privremene uporabe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Tko neovlasteno oduzme tude motorno vozilo radi privremene uporabe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Ostecenje tude stvari
Clanak 235.

(1) Tko osteti, unisti, izobli¢i ili u¢ini neuporabljivom tudu stvar,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ¢e se tko crtezima ili natpisima neovlasteno
mijenja izgled zidova, motornih vozila ili drugih povrsina.

(3) Ako je pocinitelj kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pocinio iz niskih
pobuda ili je njime prouzrocio znatnu Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Prijevara
Clanak 236.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga
laznim prikazivanjem ili prikrivanjem c¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga
navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili prouzroc€ena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena mala imovinska korist,
a pocinitelj je iSao za pribavljanjem takve koristi,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Lancana igra
Clanak 237.
Tko organizira ili promice igru ili sustav u kojem sudionik koji je ulozio sredstva moze
ocekivati dobitak samo ako se ukljucuju daljnji sudionici,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Zlouporaba osiguranja
Clanak 238.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi osigurninu unisti, osteti ili sakrije stvar koja
je osigurana protiv unistenja, oSte¢enja, gubitka ili krade,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi
pravo iz osiguranja, socijalnog osiguranja ili socijalne skrbi hini bolest, tjelesno ozlijedi sebe ili
drugoga ili sebi ili drugome narusi zdravlje.

Zlouporaba ceka i platne kartice
Clanak 239.
Tko zlouporabom ceka ili platne kartice na Ciju uporabu ima pravo obveze njihova
izdavatelja na isplatu i na taj mu nac¢in prouzro¢i imovinsku Stetu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Zlouporaba povjerenja
Clanak 240.
(1) Tko zastupaju¢i imovinske interese druge osobe zlouporabi zakonom ili ugovorom
dane mu ovlasti i time prouzro¢i imovinsku Stetu osobi Cije interese zastupa,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Ako kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka poc€ini roditelj, skrbnik ili odvjetnik,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka prouzrocena znatna Steta,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Povreda tudih prava
Clanak 241.

(1) Tko s ciljem da osujeti ostvarenje prava na stvari, otudi, unisti, osteti ili oduzme svoju
stvar na kojoj drugi ima zalozno pravo, pravo zadrzanja ili pravo uzivanja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga c¢lanka kaznit ¢e se tko s ciljem da osujeti namirenje
vjerovnika prije ili tijekom ovrSnog postupka otudi, unisti, oSteti ili sakrije dijelove svoje
imovine.

Lihvarski ugovor
Clanak 242.
(1) Tko iskoristavaju¢i nuzdu, neiskustvo, lakomislenost, smanjenu sposobnost
rasudivanja ili znatnu slabost volje druge osobe primi od nje ili s njom ugovori za sebe ili
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drugoga imovinsku korist koja je u o€itom nerazmjeru s onim §to je on dao, ucinio ili se obvezao
dati ili uciniti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako se pocinitelj bavi djelatnos$¢u iz stavka 1. ovoga ¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Iznuda
Clanak 243.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist silom ili
ozbiljnom prijetnjom prisili drugoga da $to ucini, ne ucini ili trpi na Stetu svoje ili tude imovine,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili prouzro€ena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je pri poCinjenju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj uporabio silu
protiv osobe ili je zaprijetio da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga c¢lanka uporabljeno kakvo oruzje ili
opasno orude, pribavljena znatna imovinska korist ili je prouzro¢ena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(5) Ako je pri pocinjenju kaznenog djela iz stavka 1. 1 3. ovoga ¢lanka pocinitelj zaprijetio
da ¢e izravno napasti na Zivot ili tijelo veceg broja osoba ili da ¢e tesko ostetiti objekte velikog
drustvenog znacenja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ili 3. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt osobe,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

Prikrivanje
Clanak 244.

(1) Tko stvar za koju zna ili je morao znati da je drugi pribavio kaznenim djelom protiv
imovine, kupuje, prima u zalog ili na drugi nacin pribavlja, preprodaje ili skriva ili pomaze
preprodati ili sakriti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko se bavi prikrivanjem stvari iz stavka 1. ovoga ¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. nece se kazniti kaznom strozom od one koja je
propisana za kazneno djelo kojim je prikrivena stvar pribavljena.

Kazneni progon za kaznena djela protiv imovine
Clanak 245.

(1) Kaznena djela iz ¢lanka 228. stavak 2., ¢lanka 232. stavak 2. i 4., ¢lanka 233. stavak
3., ¢lanka 236. stavak 3. i ¢lanka 240. stavak 1. i 2. progone se po privatnoj tuzbi, osim ako su
pocinjena na Stetu drzavne imovine.

(2) Kaznena djela iz ¢lanka 233. stavak 1., ¢lanka 234. stavka 1., 235. stavak 1. i ¢lanka
238. stavak 1. progone se po prijedlogu.

(3) Kaznena djela iz ¢lanka 228. stavak 1., ¢lanka 229., ¢lanka 230. stavak 1., ¢lanka 234.
1 ¢lanka 236. stavak 1. 1 2. ovoga Zakona pocinjena na Stetu bracnog ili izvanbracnog druga,
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istospolnog partnera, rodaka po krvi u ravnoj lozi, brata ili sestre, ili na Stetu osobe s kojom
pocinitelj zivi u zajednickom domacinstvu, progone se po privatnoj tuzbi.

GLAVA DVADESETICETVRTA (XXIV.)
KAZNENA DJELA PROTIV GOSPODARSTVA

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
Clanak 246.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju povrijedi duznost zastite tudih imovinskih interesa
koja se temelji na zakonu, odluci upravne ili sudbene vlasti, pravnom poslu ili odnosu povjerenja
1 na taj nacin pribavi sebi ili drugoj osobi protupravnu imovinsku korist te time ili na drugi nac¢in
onome o ¢ijim se imovinskim interesima duzan brinuti prouzroci Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist

ili prouzroc€ena znatna Steta,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Prijevara u gospodarskom poslovanju
Clanak 247.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju s ciljem da pravnoj osobi koju zastupa ili drugoj
pravnoj osobi pribavi protupravnu imovinsku korist dovede nekoga laznim prikazivanjem ili
prikrivanjem ¢injenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da na Stetu svoje ili
tude imovine nesto ucini ili ne ucini,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Povreda obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga
Clanak 248.

(1) Tko ne vodi trgovacke knjige ili poslovne knjige koje je po zakonu obvezan voditi, ili
ih tako vodi da je otezana preglednost poslovanja ili imovinskog stanja, ili trgovacke ili poslovne
knjige ili poslovne isprave koje je obvezan Cuvati unisti, prikrije, u ve¢oj mjeri osteti ili na drugi
nacin ucini neuporabljivim,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Povreda prava vjerovnika u gospodarskom poslovanju
Clanak 249.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju sljede¢im radnjama izazove prezaduzenost ili
nesposobnost za placanje ili u stanju prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje koja prijeti ili
je nastupila:

1. prividno ili besplatno prenese imovinu na trgovacko drustvo koje je osnovao sam ili s
drugim, ili na drugi nacin cijelu ili dio imovine koja bi Cinila steCajnu masu prividno proda,
optereti bez odgovarajuce protucinidbe, besplatno ustupi, osteti, unisti ili ucini neupotrebljivom,
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2. zakljuci fiktivni ugovor ili prizna nepostojecu trazbinu,
preinaci ili ih tako vodi ili izradi zavrS$ni racun da se ne moze utvrditi ili je znatno otezano
utvrdivanje njegova imovinskog stanja,

4. u suprotnosti s urednim 1 savjesnim gospodarenjem umanji imovinu koja bi Cinila
steCajnu masu ili prikrije imovinsko stanje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je djelom iz stavka 1. prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je posljedica iz stavka 3. prouzrokovana djelom iz stavka 2.,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(5) Ako su vjerovnici namireni prije donosenja presude,

pocinitelj se moze osloboditi kazne.

(6) Kazneno djelo iz ovog ¢lanka postojat ¢e samo ako je pocinitelj obustavio svoja
placanja ili je protiv njega ili osobe koju je zastupao otvoren stec¢ajni postupak.

Pogodovanje vjerovnika
Clanak 250.

(1) Tko znaju¢i da je on ili osoba koju zastupa postala nesposobna za placanje, ispuni ili
osigura trazbinu vjerovnika koji nema pravo na ispunjenje ili osiguranje na takav nacin ili u to
vrijeme,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako su ostali vjerovnici namireni prije donoSenja presude, pocCinitelj se moze
osloboditi kazne.

Primanje i davanje mita u postupku stecaja
Clanak 251.

(1) Vjerovnik 1ili ¢lan odbora vjerovnika koji zahtijeva ili primi mito ili koji prihvati
ponudu ili obecanje mita za sebe ili drugoga da bi glasovao na odredeni nacin ili propustio
glasovanje ili na drugi nacin postupio radi oStecenja barem jednog vjerovnika u steCajnom
postupku,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako djelo iz stavka 1. pocini stecajni upravitelj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Tko vjerovniku, ¢lanu odbora vjerovnika ili steCajnom upravitelju ponudi, obeca ili
dade mito radi poCinjenja kaznenog djela iz stavka 1. ili 2. ovoga Clanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Primanje mita u gospodarskom poslovanju
Clanak 252.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju zahtijeva ili primi mito ili prihvati ponudu ili
obecanje mita za sebe ili za drugoga da prilikom sklapanja ili izvrSenja posla ili pruzanja usluge
pogoduje drugoga tako da prouzroci Stetu onome koga zastupa ili za koga radi ili tko posreduje
pri takvom podmicivanju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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(2) Tko u gospodarskom poslovanju zahtijeva ili primi mito ili prihvati ponudu ili
obecanje mita za sebe ili za drugoga kao protuuslugu za sklapanje ili izvrSenje posla ili pruzanje
usluge ili tko posreduje pri takvom podmicivanju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Davanje mita u gospodarskom poslovanju
Clanak 253.

(1) Tko u gospodarskom poslovanju drugome ponudi, obeca ili dade mito da njemu ili
drugome pogoduje prilikom sklapanja ili izvrSenja posla ili pruzanja usluge i time prouzroci Stetu
onome koga zastupa ili za koga radi ili tko posreduje pri takvom podmicivanju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko u gospodarskom poslovanju drugome ponudi, obeca ili dade mito kao protuuslugu
za sklapanje ili izvrSenje posla ili pruzanje usluge ili tko posreduje pri takvom podmicivanju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev
odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno,
moze se osloboditi kazne.

Zlouporaba u postupku javne nabave
Clanak 254.

(1) Tko u postupku javne nabave stavi ponudu utemeljenu na zabranjenom dogovoru
izmedu gospodarskih subjekata koji ima za cilj da narucitelj prihvati odredenu ponudu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili je prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Pocinitelj koji dobrovoljno sprijeci da narucitelj prihvati ponudu iz stavka 1. ovoga
¢lanka moZe se osloboditi kazne.

Zavaravajucée oglaSivanje
Clanak 255.
Tko u ponudi robe ili usluga upuéenoj Sirem krugu osoba navede neistinite ili nepotpune
podatke koji su bitni za sklapanje ugovora i mogu razumnog potrosaca dovesti u zabludu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

Utaja poreza ili carine
Clanak 256.

(1) Tko s ciljem da on ili druga osoba potpuno ili djelomi¢no izbjegne placanje poreza ili
carine daje neto¢ne ili nepotpune podatke o dohocima, predmetima ili drugim ¢injenicama koje
su od utjecaja na utvrdivanje iznosa porezne ili carinske obveze ili tko s istim ciljem u slucaju
obvezne prijave ne prijavi prihod, predmet ili druge ¢injenice koje su od utjecaja na utvrdivanje
porezne ili carinske obveze, pa zbog toga dode do smanjenja ili neutvrdenja porezne ili carinske
obveze u iznosu koji prelazi dvadeset tisu¢a kuna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko poreznu olakSicu ili carinsku povlasticu u iznosu
ve¢em od dvadeset tisu¢a kuna koristi suprotno uvjetima pod kojima ju je dobio.
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(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga cClanka dovelo do smanjenja ili
neutvrdenja porezne obveze velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Odredbe iz stavka 1. do 3. ovoga ¢lanka primijenit ¢e se 1 na poc€initelja koji u njima
opisanim radnjama umanji sredstva Europske unije.

Izbjegavanje carinskog nadzora
Clanak 257.

(1) Tko izbjegavaju¢i mjere carinskog nadzora prenese preko granice robu cija su
proizvodnja ili promet ograniceni ili zabranjeni ako time nije poc¢injeno neko drugo kazneno djelo
za koje je propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Roba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.

Subvencijska prijevara
Clanak 258.

(1) Tko s ciljem da za sebe ili drugoga ostvari drzavnu potporu davatelju drzavne potpore
dade netocne ili nepotpune podatke o Cinjenicama od kojih ovisi donosenje odluke o drzavnoj
potpori ili propusti obavijestiti davatelja drzavne potpore o promjenama vaznim za donosenje
odluke o drzavnoj potpori,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga clanka kaznit ¢e se tko sredstva iz odobrene drzavne
potpore koristi suprotno njihovoj namjeni.

(3) Ako je u slucaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj postupao s ciljem da ostvari
drzavnu potporu velikih razmjera ili je u slucaju iz stavka 2. ovoga cClanka koristio drzavnu
potporu velikih razmjera,

kaznit ¢e se zatvorom u trajanju od jedne do deset godina.

(4) Tko u slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka dobrovoljno sprije¢i donosenje odluke o
drzavnoj potpori, moze se osloboditi kazne.

(5) S drzavnim potporama u smislu ovog Clanka izjednacuju se subvencije i pomoci
odobrene iz sredstava Europske unije.

Zlouporaba povlastenih informacija
Clanak 259.

(1) Tko raspolazuci povlastenom informacijom:

1. za vlastiti ili tudi racun neposredno ili posredno stekne ili otudi financijski instrument
na koji se ta informacija odnosi,

2. neovlasteno otkrije, priop¢i, preda ili na drugi nacin ucini dostupnom povlastenu
informaciju drugoj osobi,

3. preporuci drugoj osobi ili je navede da stekne ili otudi financijski instrument na koji se
ta informacija odnosi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. pocinila osoba koja je raspolagala povlastenom
informacijom na temelju ¢lanstva u upravljackim ili nadzornim tijelima izdavatelja, svojeg udjela
u kapitalu izdavatelja, pristupa informaciji kroz obavljanje svog posla ili duznosti ili po¢injenog
kaznenog djela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili je drugome prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili je drugome prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Zlouporaba trziSta kapitala
Clanak 260.

(1) Tko suprotno propisima o trzistu kapitala:

1. obavi transakciju ili da nalog za trgovanje koji daju ili bi mogli dati neistinite ili
obmanjuju¢e poruke o ponudi, potraznji ili cijeni financijskih instrumenata, ili djeluju¢i u
suradnji s jednom ili visSe osoba drzi cijenu jednog ili viSe financijskih instrumenata na
nenormalnoj ili umjetnoj razini,

2. pri sklapanju transakcije ili davanju naloga za trgovanje upotrebljava fiktivne postupke
ili druge oblike obmane ili prijevare,

3. siri informacije putem medija, internetom ili bilo kojim drugim nacinom ili sredstvom
koji daje ili bi mogao davati lazne ili obmanjujuc¢e poruke u pogledu financijskih instrumenata,
ukljucujuéi Sirenje glasina i laznih ili obmanjujuéih vijesti, pri ¢emu je osoba koja je prosirila
informaciju znala ili bila duzna znati da je informacija lazna ili obmanjujuca,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je postupanjem iz stavka 1. ovoga Clanka pocinitelj pribavio znatnu imovinsku
korist ili je prouzroc¢ena znatna Steta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Neovlastena uporaba tude tvrtke
Clanak 261.

(1) Tko neovlasteno uporabi tudu tvrtku ili u nju unese obiljezja koja stvaraju zabunu
glede predmeta poslovanja trgovackog drustva, identiteta ili povezanosti s drugim drustvom, i na
taj nacin pribavi imovinsku korist ili prouzroci stetu.

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. pocinitelj ¢e se kazniti.

Odavanje i neovlasteno pribavljanje poslovne tajne
Clanak 262.

(1) Tko neovlasteno drugome priop¢i, preda ili na drugi nacin ucini pristupa¢nim podatke
koji su poslovna tajna, kao i tko pribavlja takve podatke s ciljem da ih preda neovlastenoj osobi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga €lanka pocinitelj sebi ili drugome pribavio
znatnu imovinsku korist ili prouzro¢io znatnu Stetu,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Nema kaznenog djela ako je djelo iz stavka 1. po€injeno u pretezito javnom interesu.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Nedozvoljena proizvodnja
Clanak 263.
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(1) Tko proizvodi ili preraduje predmete ili robu ¢ija je proizvodnja zabranjena ako time
nije pocinjeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Predmeti i roba nedozvoljene proizvodnje ¢e se oduzeti.

Nedozvoljena trgovina
Clanak 264.

(1) Tko neovlasteno kupuje, prodaje ili razmjenjuje predmete ili robu ¢iji je promet
zabranjen ili ogranien ako time nije pocinjeno neko drugo kazneno djelo za koje je propisana
teza kazna,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Predmeti i roba nedozvoljene trgovine ¢e se oduzeti.

Pranje novca
Clanak 265.

(1) Tko imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom ulozi, preuzme, pretvori, prenese ili
zamijeni u cilju prikrivanja njenog nezakonitog porijekla,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko prikriva pravu prirodu, porijeklo, mjesto,
raspolaganje, prenoSenje te postojanje prava odnosno vlasniStva na imovinskoj koristi koju je
drugi ostvario kaznenim djelom.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko imovinsku korist koju je drugi
ostvario kaznenim djelom, pribavlja, posjeduje ili koristi.

(4) Tko pocini djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka u financijskom ili drugom poslovanju
ili se pocinitelj bavi pranjem novca ili je imovinska korist iz stavka 1., 2. ili 3. ovoga ¢lanka
velike vrijednosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(5) Tko poduzme radnju iz stavka 1., 2. ili 4. ovoga Clanka postupaju¢i s nehajem u
odnosu na okolnosti da se radi o imovinskoj koristi ostvarenoj kaznenim djelom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(6) Ako je imovinska korist iz stavka 1. do 5. ovoga ¢lanka ostvarena kaznenim djelom
pocinjenim u stranoj drzavi pocinitelj ¢e se kazniti ako se radi o kaznenom djelu i prema zakonu
drzave u kojoj je pocinjeno.

(7) Pocinitelja iz stavka 1. do 5. ovoga €lanka koji dobrovoljno pridonese otkrivanju
kaznenog kojim je ostvarena imovinska korist sud moze osloboditi kazne.

GLAVA DVADESETIPETA (XXYV.)
KAZNENA DJELA PROTIV RACUNALNIH SUSTAVA, PROGRAMA 1 PODATAKA
NeovlaSteni pristup
Clanak 266.

(1) Tko neovlasteno pristupi racunalnom sustavu ili raCunalnim podacima,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
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(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini u odnosu na racunalni sustav ili
racunalne podatke tijela drzavne vlasti, tijela jedinica lokalne ili podruc¢ne (regionalne)
samouprave, javne ustanove ili trgovackog drustva od posebnog javnog interesa,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu.

Ometanje rada racunalnog sustava
Clanak 267.
(1) Tko onemogudi ili oteza rad ili koristenje raCunalnog sustava, raCunalnih podataka ili
programa ili racunalnu komunikaciju,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Ostecenje ra¢unalnih podataka
Clanak 268.
(1) Tko neovlasteno u cijelosti ili djelomi¢no osteti, izmijeni, izbriSe, unisti, ucini
neuporabljivim ili nedostupnim ili prikaze nedostupnim tude racunalne podatke ili programe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

NeovlaSteno presretanje racunalnih podataka
Clanak 269.

(1) Tko neovlasteno presretne ili snimi nejavni prijenos racunalnih podataka, ukljucujuci i
elektromagnetsku emisiju racunalnog sustava, ili drugome ucini dostupnim tako pribavljene
podatke,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(3) Podaci koji su nastali po¢injenjem kaznenog djela iz stavka 1. ¢e se unistiti.

Racunalno Kkrivotvorenje
Clanak 270.

(1) Tko neovlaSteno izradi, unese, izmijeni, izbriSe ili ucini neuporabljivim ili
nedostupnim racunalne podatke koji imaju vrijednost za pravne odnose, u namjeri da se oni
uporabe kao vjerodostojni, ili tko takve podatke uporabi ili nabavi radi uporabe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(3) Podaci koji su nastali po¢injenjem kaznenog djela iz stavka 1. ¢e se unistiti.

Racunalna prijevara
Clanak 271.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugome pribavi protupravnu imovinsku korist unese, izmijeni,
izbriSe, osteti, ucini neuporabljivim ili nedostupnim racunalne podatke ili ometa rad racunalnog
sustava i na taj nacin prouzroci Stetu drugome,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili prouzro€ena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.
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(3) Podaci koji su nastali po¢injenjem kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ¢e se unistiti.

Zloporaba naprava
Clanak 272.

(1) Tko izradi, nabavi, proda, posjeduje ili ¢ini drugome dostupne uredaje ili racunalne
programe ili raCunalne podatke stvorene ili prilagodene za pocinjenje kaznenih djela iz Clanka
266., ¢lanka 267., ¢lanka 268., ¢lanka 269., ¢lanka 270. i ¢lanka 271. s ciljem da ih se uporabi za
pocinjenje nekog od tih djela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko izradi, nabavi, proda, posjeduje ili ¢ini drugome dostupne racunalne lozinke,
pristupne Sifre ili druge podatke kojima se moZze pristupiti racunalnom sustavu s ciljem da ih se
uporabi za pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 266., ¢lanka 267., ¢lanka 268., ¢lanka 269., ¢lanka
270. 1 ¢lanka 271.,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. nece se kazniti kaznom strozom od one koja je
propisana za kazneno djelo koje je poc€initelj imao za cilj.

(4) Posebne naprave, programi iz stavka 1. ovog ¢lanka ¢e se oduzeti, a podaci iz stavka
1.1 2. ¢e se unistiti.

TeSka kaznena djela protiv racunalnih sustava, programa i podataka
Clanak 273.

(1) Tko kazneno djelo iz ¢lanka 267. do ¢lanka 270. ovoga Zakona pocini u odnosu na
racunalni sustav ili racunalne podatke tijela drzavne vlasti, tijela jedinica lokalne ili podru¢ne
(regionalne) samouprave, javne ustanove ili trgovackog drustva od posebnog javnog interesa,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko kazneno djelo iz ¢lanka 266. do ¢lanka 269.
ovoga Zakona pocini prikrivaju¢i stvarni identitet 1 uzrokuju¢i zabludu o ovlastenom nositelju
identiteta.

(3) Tko kazneno djelo iz Clanka 267. do ¢lanka 269. ovoga Zakona pocCini sredstvom
namijenjenim za izvrSenje napada na veci broj raCunalnih sustava ili kojim je prouzroc¢ena znatna
Steta,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

GLAVA DVADESETISESTA (XXVI.)
KAZNENA DJELA KRIVOTVORENJA

Krivotvorenje novca
Clanak 274.

(1) Tko izradi lazni novac, preinaci pravi novac ili takav novac pribavi s ciljem da ga stavi
u optjecaj kao pravi ili ga stavi u optjecaj kao pravi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko lazni novac koji je primio u uvjerenju da je pravi, saznavsi da je lazan, stavi u
optjecaj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Lazni novac ¢e se oduzeti.
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Krivotvorenje vrijednosnih papira
Clanak 275.

(1) Tko izradi lazni vrijednosni papir koji se izdaje na temelju propisa, preinaci pravi
vrijednosni papir ili pribavi takav lazni vrijednosni papir ili ga stavi u optjecaj kao pravi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko lazni vrijednosni papir koji je primio u uvjerenju da je pravi, saznavsi da je lazan,
stavi u optjecaj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Lazni vrijednosni papir ¢e se oduzeti.

Krivotvorenje znakova za vrijednost
Clanak 276.

(1) Tko izradi lazne biljege, poStanske marke ili druge znakove za vrijednost izdane na
temelju propisa ili ih preinaci, pribavi ili dade drugome na uporabu s ciljem da ih uporabi kao
prave,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko uklanjanjem Zziga sa znaka za vrijednost ili na drugi nacin djeluje na vec
uporabljeni znak za vrijednost da bi mu dao izgled neuporabljenog znaka ili tko ve¢ uporabljeni
znak za vrijednost ponovno uporabi ili ga proda kao da nije uporabljen,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(3) Lazni znakovi za vrijednost ¢e se oduzeti.

Krivotvorenje znakova za obiljeZavanje robe, mjera i utega
Clanak 277.

(1) Tko s ciljem da ih uporabi kao prave izradi lazne znakove za obiljezavanje robe, kao
pecate, zigove ili marke kojima se zigoSe zlato, srebro, stoka, drvo ili kakva druga roba ili takve
prave znakove preinaci, ili tko lazne znakove uporabi kao prave,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko krivotvori mjere ili utege,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Lazni znakovi, mjere i utezi te sredstva za njihovu izradbu ¢e se oduzet.

Krivotvorenje isprave
Clanak 278.

(1) Tko izradi laznu ispravu ili preinaci pravu s ciljem da se takva isprava uporabi kao
prava ili tko takvu ispravu nabavi radi uporabe ili je uporabi kao pravu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko obmane drugoga o sadrzaju kakve
isprave 1 ovaj stavi svoj potpis na tu ispravu, drzeci da se potpisuje pod kakvu drugu ispravu ili
pod kakav drugi sadrzaj.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini glede javne isprave, oporuke,
mjenice, ¢eka, platne kartice ili javne ili sluzbene knjige koja se mora voditi na temelju zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokuSaj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Krivotvorenje sluzbene ili poslovne isprave
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Clanak 279.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja u sluzbenu ili poslovnu ispravu, knjigu ili spis
unese neistinite podatke, ili ne unese kakav vazan podatak, ili svojim potpisom odnosno
sluzbenim pecatom ovjeri takvu ispravu, knjigu ili spis s neistinitim sadrzajem ili koja svojim
potpisom odnosno sluzbenim pecatom omoguci izradbu isprave, knjige ili spisa s neistinitim
sadrzajem,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se i tko neistinitu sluzbenu ili poslovnu
ispravu, knjigu ili spis uporabi u sluzbi ili poslovanju kao da su istiniti.

Zlouporaba osobne isprave
Clanak 280.

Tko osobnu ispravu, izdanu na ime druge osobe, prijevarno koristi u pravnom prometu ili
radi prijevare u pravnom prometu prepusta drugoj osobi osobnu ispravu koja na ime te osobe nije
izdana,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Ovjeravanje neistinitog sadrzaja
Clanak 281.
(1) Tko dovodenjem u zabludu nadleznog tijela ucini da ovo u javnoj ispravi, zapisniku ili
knjizi ovjeri Stogod neistinito $to ima sluZiti kao dokaz u pravnom prometu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko takvu ispravu, zapisnik ili knjigu
uporabi, iako zna da su neistinite.

Izdavanje i uporaba neistinite lijeCnicke ili veterinarske svjedodZbe
Clanak 282.
Tko u lije¢nicku ili veterinarsku svjedodzbu unese neistinite podatke ili tko uporabi takvu
svjedodzbu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Izrada, nabavljanje, posjedovanje, prodaja ili davanje
na uporabu sredstava za krivotvorenje
Clanak 283.

(1) Tko izraduje, nabavlja, posjeduje, prodaje ili daje na uporabu sredstva za izradu
laznog novca, laznih vrijednosnih papira, laznih znakova za vrijednost izdanih na temelju
propisa, laznih znakova za obiljezavanje robe, laznih mjera i utega i krivotvorenih isprava,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Sredstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti.

GLAVA DVADESETISEDMA (XXVIL.)
KAZNENA DJELA PROTIV INTELEKTUALNOG VLASNISTVA

Povreda osobnih prava autora ili umjetnika izvodaca
Clanak 284.
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(1) Tko protivno propisima kojima se ureduje autorsko i srodna prava pod krivim
imenom, svojim imenom ili imenom drugoga oznaci tude autorsko djelo ili protivno autorovoj
zabrani oznaci djelo autorovim imenom te ga objavi ili se koristi njime ili dopusti da se to ucini,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se ureduje autorsko i
srodna prava pod krivim imenom, svojim imenom ili imenom drugoga oznaci tudu izvedbu
umjetnika izvodaca ili ju protivnho zabrani umjetnika izvodaca ozna¢i imenom umjetnika
izvodaca te ju objavi ili se koristi njome ili dopusti da se to ucini.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduje autorsko i srodna prava unese dijelove tudeg autorskog djela ili tude izvedbe umjetnika
izvodaca u svoje autorsko djelo ili u svoju izvedbu s ciljem pribavljanja koristi ili nanoSenja Stete.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. do 3. ovoga Clanka progoni se po prijedlogu oste¢enika ili
druge zainteresirane osobe.

Nedozvoljena uporaba autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvodaca
Clanak 285.

(1) Tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i srodna prava reproducira,
preradi, distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi distribucije ili priop¢i javnosti na bilo
koji nacin tude autorsko djelo ili dopusti da se to ucini i na taj nacin pribavi imovinsku korist ili
prouzroci Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduje autorsko i srodna prava fiksira tudu nefiksiranu izvedbu umjetnika izvodaca, reproducira,
preradi, distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi distribucije tude fiksirane izvedbe
umjetnika izvodaca ili priop¢i javnosti na bilo koji nacin tudu fiksiranu ili nefiksiranu izvedbu
umjetnika izvodaca ili dopusti da se to ucini i1 na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili
prouzro¢i znatnu Stetu.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduju autorsko i srodna prava osujecuje tehnicke mjere za zastitu prava autora i umjetnika
izvodaca ili ukloni ili preinaci podatke o upravljanju tim pravima i na taj nain pribavi znatnu
imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu.

(4) Za pokuSaj kaznenog djela iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(5) Predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka
1.,2.,3.14. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti, a predmeti koji su nastali po¢injenjem tih kaznenih djela
¢e se unistiti osim ako onaj ¢ije je pravo povrijedeno zatrazi njihovu predaju uz naknadu koja ne
moze biti visa od troskova njihove proizvodnje. Naknada je prihod drzavnog proracuna i koristit
¢e se za suzbijanje kaznenih djela protiv intelektualnog vlasnistva.

Povreda drugih autorskom srodnih prava
Clanak 286.

(1) Tko protivno propisima kojima se ureduju autorsko i srodna prava reproducira,
distribuira, skladisti ili poduzima druge radnje radi distribucije, ili stavi na raspolaganje javnosti
tudi fonogram ili dopusti da se to ucini i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci
znatnu Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduju autorsko i srodna prava reproducira, distribuira, skladis$ti ili poduzima druge radnje radi
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distribucije, ili javno prikaze ili stavi na raspolaganje javnosti tudi videogram ili dopusti da se to
ucini i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzroci znatnu Stetu.

(3) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduju autorsko i srodna prava reemitira tude emitiranje, ili javno priop¢i tude emitiranje uz
placanje ulaznica ili stavi na raspolaganje javnosti tude emitiranje ili dopusti da se to ucini i na taj
nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu.

(4) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko protivno propisima kojima se
ureduju autorsko i srodna prava osujecuje tehnicke mjere za zastitu srodnih prava proizvodaca
fonograma, videograma ili organizacija za radiodifuziju ili ukloni ili preina¢i podatke o
upravljanju tim pravima ili dopusti da se to ucini i na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili
prouzro¢i znatnu Stetu.

(5) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. do 4. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(6) Predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka
1., 2., 3. 14. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti, a predmeti koji su nastali po€injenjem tih kaznenih djela
¢e se unistiti osim ako onaj ¢ije je pravo povrijedeno zatrazi njihovu predaju uz naknadu koja ne
moze biti viSa od troskova njihove proizvodnje. Naknada je prihod drzavnog proracuna i koristit
¢e se za suzbijanje kaznenih djela protiv intelektualnog vlasnistva.

Povreda prava na izum
Clanak 287.

(1) Tko neovlasteno podnese prijavu za registraciju patenta ili u njoj protivno propisima o
zastiti patenta ne navede ili lazno navede izumitelja ili neovlasteno ucini dostupnim javnosti izum
prije nego §to je on zakonito objavljen javnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko protivno propisima o zastiti patenta izraduje, nudi na prodaju, prodaje, rabi,
1zvozi, uvozi, ili skladisti u te svrhe proizvod izraden prema izumu koji je zaSti¢en patentom ili
zaSti¢enog izuma ili nudi na prodaju, prodaje, rabi, izvozi, uvozi ili skladisti u te svrhe proizvod
koji je izravno dobiven postupkom koji je predmet izuma i na taj na¢in pribavi znatnu imovinsku
korist ili prouzroci znatnu Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(4) Predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka
2.1 3. ovoga c¢lanka ¢e se oduzeti, a predmeti koji su nastali poc¢injenjem kaznenog djela iz stavka
1.12. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti i unistiti.

(5) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po prijedlogu ostecenika ili druge
zainteresirane osobe.

Povreda Ziga
Clanak 288.

(1) Tko protivno propisima o zastiti ziga u trgovackom prometu rabi znak koji je
istovjetan sa zaStiCenim zigom u odnosu na proizvode ili usluge koje su istovjetne s onima za
koje je zig registriran ili znak koji je istovjetan ili slican zaSti¢enom Zigu u odnosu na proizvode
ili usluge koji su istovjetni ili slicni s onima za koje je zig registriran, istiCu¢i znak na
proizvodima ili njihovim pakiranjima, nudec¢i ili stavljaju¢i na trziSte ili skladiste¢i u te svrhe
proizvod pod tim znakom ili nude¢i ili pruzajuci usluge pod tim znakom ili uvozec¢i ili izvozec¢i
proizvode obiljezene tim znakom ili rabe¢i znak na poslovnim proizvodima i u reklamiranju,
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¢ime javnost moze biti dovedena u zabludu o podrijetlu proizvoda i usluga, i na taj nacin pribavi
znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu.

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

(3) Predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka
1. ovoga ¢lanka ¢e se oduzeti, a predmeti koji su nastali po€injenjem kaznenog djela iz stavka 1.
ovoga Clanka ¢e se oduzeti i uniStiti, osim ako sud odlu¢i da ¢e se uporabljeni znak uciniti
neraspoznatljivim, a predmete koji su nastali po¢injenjem djela uporabiti u humanitarne svrhe.

Povreda registrirane oznake podrijetla
Clanak 289.

(1) Tko protivno propisima rabi oznaku izvornosti, oznaku zemljopisnog podrijetla
proizvoda i usluga ili oznaku tradicionalnog ugleda poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda i
na taj nacin pribavi znatnu imovinsku korist ili prouzro¢i znatnu Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Predmeti koji su bili namijenjeni ili uporabljeni za pocinjenje kaznenog djela iz stavka
1. ovoga c¢lanka ¢e se oduzeti, a predmeti koji su nastali po¢injenjem kaznenog djela iz stavka 1.
ovoga Clanka ¢e se oduzeti 1 unistiti, osim ako sud odluc¢i da ¢e se uporabljena oznaka uciniti
neraspoznatljivim, a predmeti koji su nastali po¢injenjem djela uporabiti u humanitarne svrhe.

Javna objava presude
Clanak 290.
Na zahtjev ostecenika kad ovaj za to ima opravdan interes presuda za kaznena djela iz ove
glave e se javno objaviti o trosku pocinitelja. Nacin objavljivanja odredit ¢e se presudom.

GLAVA DVADESETIOSMA (XXVIIIL.)
KAZNENA DJELA PROTIV SLUZBENE DUZNOSTI

Zlouporaba polozaja i ovlasti
Clanak 291.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi svoj polozaj ili ovlast, prekoraci granice
svoje ovlasti ili ne obavi duznost pa time sebi ili drugoj osobi pribavi korist ili drugome prouzro¢i
Stetu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka pribavljena znatna imovinska korist
ili je prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Nezakonito pogodovanje
Clanak 292.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja na temelju sporazuma pogoduje jednog od
gospodarskih subjekata prilagodavanjem uvjeta javne nabave ili sklopi ugovor s ponuditeljem
¢ija je ponuda u suprotnosti s uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna osoba koja iskoristi polozaj
ili ovlast pogodovanjem u davanju, preuzimanju ili ugovaranju poslova za svoju djelatnost ili
djelatnost osoba s kojima je interesno povezana.

Primanje mita
Clanak 293.

(1) Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi mito, ili koja prihvati ponudu ili
obecanje mita za sebe ili drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili
drugu radnju koja se ne bi smjela obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja bi se
morala obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi mito, ili koja prihvati ponudu ili
obecanje mita za sebe ili za drugoga da unutar ili izvan granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili
drugu radnju koja bi se morala obaviti, ili da ne obavi sluzbenu ili drugu radnju koja se ne bi
smjela obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Sluzbena ili odgovorna osoba koja nakon obavljanja odnosno neobavljanja sluzbene ili
druge radnje navedene u stavku 1. i 2. ovoga ¢lanka, a u vezi s njom, zahtijeva ili primi mito,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Davanje mita
Clanak 294.

(1) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi, ponudi, dade ili obe¢a mito da unutar ili izvan
granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicéivanju
sluzbene ili odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko sluzbenoj ili odgovornoj osobi ponudi, dade ili obe¢a mito da unutar ili izvan
granica svoje ovlasti obavi sluzbenu ili drugu radnju koju bi morala obaviti, ili da ne obavi
sluzbenu ili drugu radnju koju ne bi smjela obaviti, ili tko posreduje pri takvom podmicéivanju
sluzbene ili odgovorne osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga c¢lanka koji je dao mito na zahtjev
sluzbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo
otkriveno, moze se osloboditi kazne.

Trgovanje utjecajem
Clanak 295.

(1) Tko iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da
se obavi sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga
radnja koja bi se morala obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko zahtijeva ili primi mito, ili prihvati ponudu ili obe¢anje mita za sebe ili drugoga
da iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi
sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja
koja bi se morala obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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(3) Tko zahtijeva ili primi mito, ili tko primi ponudu ili obe¢anje mita za sebe ili drugoga
da iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi
sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja
koja se ne bi smjela obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Davanje mita za trgovanje utjecajem
Clanak 296.

(1) Tko drugome ponudi, obec¢a ili dade mito, namijenjeno toj ili drugoj osobi, da
iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili druStvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi
sluzbena ili druga radnja koja se ne bi smjela obaviti ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja
koja bi se morala obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko drugome ponudi, obeca ili dade mito, namijenjeno toj ili drugoj osobi, da
iskoriStavanjem svoga sluzbenog ili drustvenog polozaja ili utjecaja posreduje da se obavi
sluzbena ili druga radnja koja bi se morala obaviti, ili da se ne obavi sluzbena ili druga radnja
koja se ne bi smjela obaviti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka koji je dao mito na zahtjev
osobe iz ¢lanka 295. ovoga Zakona i prijavio djelo prije njegova otkrivanja ili prije saznanja da je
djelo otkriveno, moze se osloboditi kazne.

Iznudivanje iskaza
Clanak 297.

(1) Sluzbena osoba koja pri ovlastenom sasluSanju uporabi silu, prijetnju ili drugo
nedozvoljeno sredstvo ili nacin s ciljem da drugi dade ili se suzdrzi od davanja iskaza ili druge
izjave,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako su pocinjenjem kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocene osobito
teske posljedice za osumnjicenika, okrivljenika ili optuzenika u kaznenom postupku,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Protuzakonita pretraga
Clanak 298.
Sluzbena osoba koja u obavljanju sluzbe ili javne ovlasti protuzakonito obavi pretragu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Protuzakonito oslobodenje osobe kojoj je oduzeta sloboda
Clanak 299.
Sluzbena osoba koja protuzakonito oslobodi osobu kojoj je oduzeta sloboda ili joj
pomogne u bijegu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Odavanje sluzbene tajne
Clanak 300.
(1) Tko neovlasteno drugome priopéi, preda ili na drugi nacin ucini pristupacnim
neklasificirane podatke koji su sluZbena tajna,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Nema kaznenog djela ako je djelo iz stavka 1. poCinjeno u pretezito javnom interesu.

GLAVA DVADESETIDEVETA (XXIX.)
KAZNENA DJELA PROTIV PRAVOSUDA

Neprijavljivanje pripremanja kaznenog djela
Clanak 301.

(1) Tko zna da se priprema pocinjenje kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora
pet godina ili teza kazna i to ne prijavi u vrijeme kad je jo§ bilo moguce sprijeCiti njegovo
pocinjenje, a djelo bude pokusano ili poc¢injeno,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko pocini kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka glede kaznenog djela za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka kad njegova obiljezja ostvari osoba
koja je u braku ili koja zivi u izvanbracnoj ili istospolnoj zajednici s osobom koja priprema
neprijavljeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj
ili posvojenik, osim ako se priprema kazneno djelo na Stetu djeteta.

(4) Za kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka mozZe se blaze kazniti pocinitelj koji je s
osobom koja priprema pocinjenje kaznenog djela u nekom od odnosa iz stavka 3. ovoga ¢lanka.

Neprijavljivanje pocinjenog kaznenog djela
Clanak 302.

(1) Tko zna da je pocinjeno kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora deset godina
ili teza kazna pa to ne prijavi iako zna da bi takvom prijavom bilo omoguceno ili znatno olaksano
otkrivanje djela ili pocinitelja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se sluzbena ili odgovorna osoba koja ne
prijavi pocinjenje kaznenog djela za koje je saznala obavljaju¢i svoju duznost, a radi se o
kaznenom djelu za koje pokretanje kaznenog postupka nije prepusteno privatnoj tuzbi ili progonu
po prijedlogu.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 2. nece se kazniti kaznom strozom od one koja je
propisana za kazneno djelo koje nije prijavio.

(4) Nema kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka kad njegova zakonska obiljezja
ostvari osoba koja je u braku ili koja zZivi u izvanbracnoj ili istospolnoj zajednici s osobom koja je
pocinila neprijavljeno kazneno djelo ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra,
posvojitelj ili posvojenik, odvjetnik, javni biljeznik, doktor medicine, doktor dentalne medicine
ili drugi zdravstveni radnik, psiholog, osoba kojoj je povjeren odgojno obrazovni rad u
odgovaraju¢oj ustanovi, djelatnik skrbnistva, vjerski ispovjednik, osim ako je djelo pocinjeno
prema djetetu.

Pomo¢ pocinitelju nakon po€injenja kaznenog djela
Clanak 303.
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(1) Tko krije ili zbrinjava pocinitelja kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od
pet godina ili teza kazna ili mu prikrivanjem sredstava kojima je kazneno djelo pocinjeno,
tragova kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim djelom ili na drugi nacin
pomaze da ne bude otkriven ili uhiéen,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko krije osobu koja je osudena na
kaznu zatvora ili na drugi na¢in onemogucuje izvrsenje te kazne.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. i 2. po€ini u korist po€initelja kaznenog djela iz ¢lanka
88. do ¢lanka 91. ili ¢lanka 97. ovoga Zakona,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 2. nece se kazniti kaznom strozom od one koja je
propisana za kazneno djelo koje je pocinila osoba kojoj je poCinitelj pruzio pomoc¢.

(5) Nema kaznenog djela iz stavka 1., 2. 1 3. ovoga ¢lanka kad njegova zakonska obiljezja
ostvari osoba koja je u braku ili koja Zivi u izvanbrac¢noj ili istospolnoj zajednici s osobom kojoj
je pruzila pomo¢ ili je toj osobi rodak po krvi u ravnoj lozi, brat ili sestra, posvojitelj ili
posvojenik.

Lazno prijavljivanje kaznenog djela
Clanak 304.

(1) Tko prijavi neku osobu ili podmetne tragove koji upucuju na to da je pocinila kazneno
djelo, iako zna da to nije istina, a ne radi se o kaznenom djelu koje se progoni po privatnoj tuzbi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko laznom prijavom, podmetanjem tragova ili na drugi nacin izazove pokretanje
kaznenog postupka protiv osobe za koju zna da nije pocinitelj kaznenog djela, a ne radi se o
kaznenom djelu koje se progoni po privatnoj tuzbi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko prijavi da je pocCinjeno kazneno djelo iako zna da to nije istina, a ne radi se o
kaznenom djelu koje se progoni po privatnoj tuzbi, ili tko sebe prijavi da je pocinio takvo djelo
iako zna da to nije istina,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Davanje laZznog iskaza
Clanak 305.

(1) Svjedok, vjestak, prevoditelj ili tumac koji u prethodnom kaznenom postupku, u
postupku pred sudom, medunarodnim sudom c¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca,
arbitrazom, u prekrSajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili
stegovnom postupku dade lazni iskaz, nalaz ili misljenje ili nesto lazno prevede,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se stranka u postupku, osim okrivljenika,
koja dade lazni iskaz ako se na tom iskazu temelji kona¢na odluka u tom postupku.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. i1 2. ovoga ¢lanka prouzrocena osuda neduznog
okrivljenika ili druge osobito teske posljedice za okrivljenika,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka dobrovoljno opozove svoj
iskaz prije donoSenja konacne odluke, moze se osloboditi kazne.

Sprjecavanje dokazivanja
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Clanak 306.

(1) Tko s ciljem da navede na davanje laznog iskaza ili da sprijeci ili oteza dokazivanje
prema pretpostavljenom svjedoku, svjedoku ili vjeStaku u prethodnom kaznenom postupku,
postupku pred sudom, medunarodnim sudom c¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca,
arbitrazom, u prekrSajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljezZnikom ili
stegovnom postupku uporabi silu, prijetnju ili kakav drugi oblik prisile ili im obeca, nudi ili dade
dar ili kakvu drugu korist,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Tko s ciljem da sprije¢i ili znatno oteza dokazivanje u postupku pred sudom,
medunarodnim sudom c¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca, arbitrazom, u prekrSajnom
postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljeznikom ili stegovnom postupku
sakrije, oSteti ili unisti predmet ili ispravu koji sluze dokazivanju, krivotvori dokaz, ili tko
podnese takav dokaz znajuci da je rije¢ o krivotvorini,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteZza dokazivanje u postupku pred sudom ili u
upravnom postupku ukloni, unisti, pomakne ili premjesti grani¢ni kamen, zemljomjerski znak, ili
uopce znak o vlasnistvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili uporabi vode, ili tko s istim ciljem
takav znak lazno postavi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Povreda tajnosti postupka
Clanak 307.

(1) Tko neovlasteno otkrije ono §to je saznao u prethodnom kaznenom postupku,
postupku pred sudom, prekrSajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim
biljeznikom ili stegovnom postupku, a $to se na temelju zakona ili odluke utemeljene na zakonu
smatra tajnom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko bez dozvole suda objavi tijek
postupka koji je po zakonu tajan ili je odlukom suda proglasen tajnim, ili tko bez dozvole suda
objavi tijek kaznenog postupka prema djetetu, kaznenog postupka za kazneno djelo poc¢injeno na
Stetu djeteta ili postupka u kojem se odlucuje o zastiti prava i interesa djeteta ili objavi odluku u
tom postupku.

Otkrivanje identiteta ugroZene osobe ili zaSticenog svjedoka
Clanak 308.

Tko neovlasteno drugome priop¢i, preda ili objavi podatke o identitetu ugrozene osobe ili
osobe koja je ili ¢e biti ispitana kao zasti¢eni svjedok, ili za koju je na temelju posebnog zakona
pokrenut postupak za ukljucenje u program zastite ili je ta osoba uklju€ena u program zastite, ili
tko poduzme drugu radnju s ciljem otkrivanja podataka o identitetu te osobe ili s ciljem njezinog
pronalaska,

kaznit ¢e se kaznom zatvora Sest mjeseci do pet godina.

Pobuna osoba kojima je oduzeta sloboda
Clanak 309.
(1) Tko u ustanovi u kojoj se nalazi na temelju zakonite odluke kojom mu je oduzeta
sloboda sudjeluje u okupljanju osoba kojima je oduzeta sloboda s ciljem da se nasilno oslobode,
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ili da zajednicki napadnu sluZzbene osobe u toj ustanovi, ili da ih prisile da ucine ili ne u¢ine nesto
protivno njihovoj duznosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko uporabom sile ili prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo neke osobe
pobjegne iz ustanove u kojoj se nalazi na temelju zakonite odluke kojom mu je oduzeta sloboda,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga Clanka koji na poziv sluzbene osobe
odustane od okupljanja, moze se osloboditi kazne.

Omogucavanje bijega osobi kojoj je oduzeta sloboda
Clanak 310.
Tko osobu kojoj je na temelju zakona oduzeta sloboda poti¢e na bijeg ili joj pomaze u
bijegu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Nepostivanje sigurnosnih mjera
Clanak 311.
(1) Tko krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.
(2) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga c¢lanka ako je krSenje obveze iz stavka 1.
dovelo do primjene ¢lanka 55. stavak 8. ili ¢lanka 58. stavak 5. ovoga Zakona.

Prisila prema pravosudnom duZnosniku
Clanak 312.

Tko suca, drzavnog odvjetnika, javnog biljeznika ili drugog pravosudnog duznosnika ili
sluzbenika silom ili prijetnjom kakvim zlom sprije¢i poduzeti neku radnju ili donijeti neku
odluku u okviru njegovih ovlasti ili prisili na poduzimanje neke radnje ili donoSenje neke odluke
u okviru ili izvan njegove ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Nadripisarstvo
Clanak 313.
Tko se neovlaSteno bavi pruzanjem pravne pomo¢i uz naplatu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do Sest mjeseci.

GLAVA TRIDESETA (XXX.)
KAZNENA DJELA PROTIV JAVNOG REDA

Prisila prema sluzbenoj osobi
Clanak 314.

(1) Tko silom ili prijetnjom da ¢e izravno uporabiti silu sprije¢i sluzbenu osobu u
obavljanju sluzbene radnje koja je u okviru njenih ovlasti ili je prisili na obavljanje sluzbene
radnje u okviru ili izvan njenih ovlasti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovog ¢lanka doveden u opasnost zivot ili tijelo

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka pocini prema osobi koja ovlaSteno
pomaze sluzbenoj osobi u obavljanju sluzbene radnje,

kaznit ¢e se kao da je djelo pocinio prema sluzbenoj osobi.

(4) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1., 2., 1 3. ovoga ¢lanka koji je bio izazvan
protuzakonitim, bezobzirnim ili grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja joj ovlasteno
pomaze, moze se osloboditi kazne.

Napad na sluzbenu osobu
Clanak 315.

(1) Tko silom ili prijetnjom uporabe sile izvan slucajeva iz ¢lanka 312. i ¢lanka 314.
ovoga Zakona napadne vojnu osobu, policijskog sluzbenika, ovlastenu sluzbenu osobu Vojne
policije, sluzbenu osobu kojoj je povjereno ¢uvanje osoba kojima je na temelju zakona oduzeta
sloboda, kad obavljaju sluzbenu duznost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko silom ili prijetnjom uporabe sile
pruza otpor sluzbenoj osobi u obavljanju njene sluzbene radnje ili u provodenju zakonite odluke
ili mjere drzavnog tijela.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocini prema osobi koja ovlaSteno
pomaze sluzbenoj osobi u obavljanju sluzbene radnje,

kaznit ¢e se kao da je djelo pocinio prema sluzbenoj osobi.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1., 2. i 3. ovoga ¢lanka doveden u opasnost zivot ili
tijelo sluzbene osobe ili osobe koja joj pomaze u obavljanju sluzbene radnje ili joj je nanijeta
tjelesna ozljeda ili je uporabljeno oruzje ili opasno orude,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(5) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1., 2. i 3. ovoga Clanka koji je bio izazvan
protuzakonitim, bezobzirnim ili grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja joj ovlasteno
pomaze, moze se osloboditi kazne.

LaZna uzbuna
Clanak 316.
Tko lazno obavijesti policiju ili drugu javnu sluzbu koja osigurava red ili pruza pomo¢ o
dogadaju koji iziskuje hitno djelovanje te sluzbe,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Skidanje i povreda sluZbenog pecata i znaka
Clanak 317.

(1) Tko skine ili povrijedi sluzbeni pecat ili znak koji je ovlastena sluzbena osoba stavila
radi osiguranja predmeta, prostorije ili prostora, ili tko bez skidanja ili povrede pecata ili znaka
ude u takav prostor ili prostoriju ili otvori osigurani predmet,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Oduzimanje ili uniStenje sluzbenog pecata ili sluzbenog spisa
Clanak 318.
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(1) Tko protupravno oduzme, sakrije, unisti, osteti ili na drugi nac¢in ucini neuporabljivim
sluzbeni pecat, knjigu, spis ili ispravu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocini sluzbena osoba kojoj je sluzbeni pecat,
knjiga, spis ili isprava povjerena ili bila dostupna u obavljanju njene sluzbene duznosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

OsStecenje i nedozvoljeni izvoz kulturnog dobra
Clanak 319.

(1) Tko osteti ili unisti kulturno dobro,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko bez odobrenja nadleznog tijela
trajno izveze ili iznese iz Republike Hrvatske kulturno dobro ili ga ne vrati u Republiku Hrvatsku
u roku odredenom odobrenjem.

(3) Ako je zbog kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka nastupila znatna Steta ili se
radi o kulturnom dobru od nacionalnog znacenja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga Clanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Nedozvoljeno obavljanje istrazivackih radova
i prisvajanje kulturnog dobra
Clanak 320.

(1) Tko protivno zabrani ili bez odobrenja nadleznog tijela na kulturnom dobru obavi
konzervatorske, restauratorske, istrazivacke ili druge radove, arheoloSka iskopavanja ili
istrazivanja, pa zbog toga kulturno dobro bude unisteno, osteceno ili izgubi svojstvo kulturnog
dobra,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno prema kulturnom dobru od
nacionalnog znacenja ili je prouzrocena znatna Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stavka 2. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko prigodom arheoloskih ili drugih
istrazivanja prisvoji iskopan ili naden predmet koji predstavlja kulturno dobro.

UniStavanje ili prikrivanje arhivskog gradiva
Clanak 321.
Tko protivno propisima unisti, prikriva ili uc€ini neuporabljivom arhivsko ili registraturno
gradivo, ili ga iznese iz Republike Hrvatske bez odobrenja nadleznog drzavnog tijela,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

NeovlaSteno obavljanje sluzbene radnje
Clanak 322.
Tko neovlasteno izvrsi kakvu radnju koju je ovlaStena izvrSiti samo sluzbena ili vojna
osoba,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Protupravna naplata
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Clanak 323.

(1) Tko od drugog silom ili ozbiljnom prijetnjom naplati trazbinu koju ovaj duguje njemu
ili drugoj osobi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je pri poCinjenju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj uporabio silu
ili prijetnju da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo duznika ili druge osobe,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je pri pocinjenju kaznenog djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka uporabljeno oruzje ili
opasno orude,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Izazivanje nereda
Clanak 324.

(1) Tko sudjeluje u mnostvu koje nasiljem prema drugim osobama ili stvarima ili
prijetnjom da ¢e pociniti nasilje ugrozava javni red ili poti¢e mnostvo na nasilje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocinjeno iz mrznje, prema veéem
broju osoba, uz uporabu oruzja ili opasnog oruda ili dovede u opasnost zivot ili tijelo druge osobe
ili je dovelo do znatne imovinske $tete,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Sudionik iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka koji se udalji na zahtjev sluzbene osobe prije
nego §to je sam pocinio nasilje nece se kazniti za kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka.

Javno poticanje na nasilje i mrznju
Clanak 325.

(1) Tko putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze, na javnom skupu ili
na drugi nacin javno potice ili javnosti u¢ini dostupnim letke, slike ili druge materijale kojima se
poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove
rasne, vjerske, nacionalne ili etnicke pripadnosti, podrijetla, boje koze, spola, spolnog
opredjeljenja, rodnog identiteta, invaliditeta ili kakvih drugih osobina,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko javno odobrava, porice ili znatno
umanjuje kazneno djelo genocida, zlo¢ina agresije, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ili ratnog zlocina,
usmjereno prema skupini ljudi ili pripadniku skupine zbog njihove rasne, vjerske, nacionalne ili
etnicke pripadnosti, podrijetla ili boje koZe, na nacin koji je prikladan potaknuti nasilje ili mrznju
protiv takve skupine ili pripadnika te skupine.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Protuzakonito ulaZenje, kretanje i boravak
u Republici Hrvatskoj
Clanak 326.

(1) Tko jednoj ili vise osoba koje nisu drzavljani Republike Hrvatske iz koristoljublja
omoguc¢i ili pomogne nedozvoljeno u¢i, kretati se ili boraviti u Republici Hrvatskoj,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je pri pocinjenju kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka doveden u opasnost
zivot ili tijelo osobe koja nedozvoljeno ulazi, kre¢e se ili boravi u Republici Hrvatskoj ili je s
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njom postupano na necovjecan ili ponizavajuéi nacin, ili je djelo pocinila sluzbena osoba u
obavljanju sluzbene duznosti,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Dogovor za pocinjenje kaznenog djela
Clanak 327.
(1) Tko se s drugim dogovori da ¢e pociniti kazneno djelo za koje se po zakonu moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Pocinitelj koji otkrije dogovor iz stavka 1. prije nego $to je dogovoreno kazneno djelo
pocinjeno moze se osloboditi kazne.

Zlocinacko udruZzenje
Clanak 328.

(1) Tko organizira ili vodi zlo¢inacko udruzenje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko sudjeluje u udruzenju iz stavka 1. ovoga clanka, a da nije jo§ pocinio ni jedno
kazneno djelo za to udruzenje, ili poduzme neku radnju koja nije kazneno djelo, ali za koju zna
da doprinosi ostvarenju cilja zlo¢inatkog udruZenja, ili financijski ili na drugi na¢in podupire
zlo¢inacko udruZzenje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka koji pravodobnim otkrivanjem
zloCinackog udruzenja sprijeci pocinjenje kaznenih djela navedenih u stavku 4. ovoga ¢lanka ili
pripadnik zlo¢inackog udruzenja koji ga otkrije prije nego Sto u njegovom sastavu ili za njega
pocini kazneno djelo navedeno u stavku 4. ovoga ¢lanka moZze se osloboditi kazne.

(4) Zlocinacko udruzenje ¢ine najmanje tri osobe koje su se udruzile sa zajednickim
ciljem pocinjenja jednog ili vise kaznenih djela, za koja se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju
duljem od tri godine, a koje ne ukljucuje udruzenje koje Cine osobe sluCajno povezane za
neposredno pocinjenje jednog kaznenog djela.

Pocinjenje kaznenog djela u sastavu zlo¢inackog udruzenja
Clanak 329.

(1) Tko znaju¢i za cilj zlo€inackog udruzenja ili njegove kriminalne aktivnosti poc€ini
kazneno djelo u sastavu takvog udruzenja ili potakne drugoga na pocinjenje kaznenog djela u
sastavu takvog udruzenja kaznit ¢e se:

1. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne tri godine kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina,

2. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne pet godina kaznom zatvora
od jedne do deset godina,

3. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne osam godina kaznom
zatvora od tri do dvanaest godina,

4. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne deset ili dvanaest godina
kaznom zatvora od tri do petnaest godina,

5. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne petnaest godina kaznom
zatvora od pet do dvadeset godina,

6. za kazneno djelo za koje je propisana gornja granica kazne dvadeset godina kaznom
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zatvora od najmanje deset godina ili dugotrajnim zatvorom.

(2) Tko znaju¢i za cilj zloCinackog udruzenja ili njegove kriminalne aktivnosti pomogne
drugome u pocinjenju kaznenog djela u sastavu takvog udruzenja kaznit ¢e se kaznom
propisanom u stavku 1. ovoga ¢lanka, a moze se i blaze kazniti.

(3) Ako pocinitelj iz stavka 1. ili 2. ovoga ¢lanka bitno doprinese otkrivanju zlo¢inackog
udruzenja moze se blaze kazniti.

Izrada i nabavljanje oruzja
i sredstava namijenjenih pocinjenju kaznenog djela
Clanak 330.

(1) Tko oruzje, eksplozivne tvari ili sredstva potrebna za njihovu izradu, kao i otrove za
koje zna da su namijenjeni pocinjenju kaznenog djela, izraduje, nabavlja ili drugome omogucuje
da do njih dode,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko izradi ili drugome ustupi lazni kljuc, otpirac, elektronicki uredaj ili neko drugo
sredstvo ili napravu za provaljivanje, iako zna da je namijenjeno pocinjenju kaznenog djela,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(3) Sredstva iz stavka 1. 1 2. ¢e se oduzeti.

Nedozvoljeno posjedovanje, izrada i nabavljanje
oruZzja i eksplozivnih tvari
Clanak 331.

(1) Tko neovlasteno izraduje, nabavlja, posjeduje, prodaje ili na drugi nacin sebi ili
drugome pribavlja u posjed vatreno oruzje, streljivo, eksplozivne tvari ili njihove sastavne ili
rezervne dijelove Cije je nabavljanje, prodaja ili posjedovanje gradanima zabranjeno ili je
dozvoljeno samo uz prethodno odobrenje,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko neovlasteno posjeduje, nabavi, izradi, proda ili razmjeni, uveze ili izveze vece
koli¢ine vatrenog oruzja, streljiva, eksplozivnih tvari ili njihovih sastavnih ili rezervnih dijelova,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Kaznom iz stavka 2. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko izraduje ili usavrSava, proizvodi,
nabavlja, skladisti, nudi na prodaju, prodaje ili kupuje, posreduje u kupnji ili prodaji, posjeduje,
prenosi ili prevozi kemijsko ili biolosko oruzje ili drugo sredstvo borbe koje je zabranjeno
medunarodnim pravom.

(4) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko prodaje ili izvozi oruzje u zemlju u kojoj se djeca
koriste kao placenici.

(5) Kaznom iz stavka 1. ovog Clanka kaznit ¢e se tko neovlasteno posjeduje, nabavi,
izradi, proda ili razmjeni sredstva potrebna za izradu vatrenog oruzja, streljiva ili eksplozivnih
tvari.

(6) Vatreno oruzje, streljivo, eksplozivne tvari te njihovi sastavni ili rezervni dijelovi ¢e se
oduzeti.

Povreda mira pokojnika
Clanak 332.
(1) Tko neovlasteno iskopa, prekopa, razrusi, osteti ili na drugi nacin grubo oskvrne grob,
mjesto ukopa ili spomen na umrle,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
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(2) Tko neovlasteno iskopa, odnese, oSteti, unisti, sakrije ili premjesti tijelo, fetus, dio
tijela ili pepeo umrle osobe, ili tko oskvrne tijelo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do dvije godine.

(3) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

GLAVA TRIDESETIPRVA (XXXI.)
KAZNENA DJELA PROTIV BIRACKOG PRAVA

Povreda slobode odlu¢ivanja biraca
Clanak 333.
Tko silom, ozbiljnom prijetnjom, podmicivanjem ili na drugi protuzakonit nacin utjece na
biraca da na izborima glasuje na odredeni nacin ili da ne glasuje,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Uskrata birackog prava
Clanak 334.
Tko u obavljanju povjerene mu duznosti u vezi s izborima drugoga protuzakonito ne
uvede u popis biraca, ili ga izbriSe iz tog popisa, ili mu na drugi nacin uskrati biracko pravo,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

Zlouporaba birackog prava
Clanak 335.
(1) Bira¢ koji na istim izborima glasuje nakon Sto je ve¢ glasovao ili glasuje umjesto
drugoga pod njegovim imenom,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.
(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko omoguci drugome da ponovo glasuje.

Povreda tajnosti glasovanja
Clanak 336.
Tko na izborima povrijedi tajnost glasovanja ili bez pristanka biraca objavi kako je on
glasovao,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

UniStenje i krivotvorenje izbornih isprava
Clanak 337.
(1) Tko unisti, prikrije, oSteti ili neovlaSteno odnese kakvu ispravu o izborima ili kakav
predmet koji sluzi za izbore,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Kaznom iz stavka 1. ovog ¢lanka kaznit ¢e se tko uvede u popis bira¢a nepostojecu
osobu, umrlu osobu ili osobu koja nema biracko pravo.

Izborna prijevara
Clanak 338.
Tko dodavanjem, oduzimanjem, brisanjem glasova ili na drugi nacin krivotvori rezultat
izbora,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Podmicivanje zastupnika
Clanak 339.

(1) Tko kao zastupnik u Hrvatskom saboru, Europskom parlamentu ili kao vijeénik u
predstavniC¢kom tijelu jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave zahtijeva ili primi
mito ili prihvati ponudu ili obe¢anje mita kako bi u predstavnickom tijelu glasovao na odreden
nacin,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se tko zastupniku u Hrvatskom saboru, Europskom
parlamentu ili vijeéniku u predstavniCkom tijelu jedinice lokalne i1 podru¢ne (regionalne)
samouprave ponudi, obeca ili dade mito kako bi u predstavni¢kom tijelu glasovao na odreden
nadin.

GLAVA TRIDESETIDRUGA (XXXII.)
KAZNENA DJELA PROTIV REPUBLIKE HRVATSKE

Veleizdaja
Clanak 340.
Tko uporabom sile ili prijetnjom uporabe sile ili na drugi protupravan nacin ugrozi
teritorijalnu cjelovitost ili ustavno ustrojstvo Republike Hrvatske,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

Priznavanje okupacije i kapitulacije
Clanak 341.
Tko potpise ili prizna kapitulaciju ili tko prihvati ili prizna okupaciju Republike Hrvatske
ili dijela njezinog drzavnog podrucja,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

Sprjecavanje borbe protiv neprijatelja
Clanak 342.

(1) Gradanin Republike Hrvatske koji za vrijeme rata ili oruzanog sukoba u kojem
sudjeluje i Republika Hrvatska sprjecava gradane Republike Hrvatske ili njezinih saveznika da se
bore protiv neprijatelja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Gradanin Republike Hrvatske u smislu ove glave je i stranac sa prebivaliStem u
Republici Hrvatsko;j.

Sluzba u neprijateljskoj vojsci
Clanak 343.

(1) Gradanin Republike Hrvatske koji za vrijeme rata ili oruzanog sukoba u kojem
sudjeluje Republika Hrvatska sluzi u neprijateljskoj vojsci ili se nalazi u drugim oruzanim
skupinama koje neprijateljski borbeno djeluju protiv Republike Hrvatske ili njezinih saveznika,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko gradane Republike Hrvatske
nagovara, prikuplja, odvodi, ili ih na drugi nacin vrbuje za sluzbu u neprijateljskoj vojsci, ili
oruzanim skupinama koje neprijateljski borbeno djeluju protiv Republike Hrvatske ili njezinih
saveznika ili za sudjelovanje u ratu ili oruZanom sukobu protiv Republike Hrvatske ili njezinih
saveznika.

Pomaganje neprijatelju
Clanak 344.
Gradanin Republike Hrvatske koji za vrijeme rata ili oruzanog sukoba u kojem sudjeluje
Republika Hrvatska pomaze neprijatelju u provedbi prisilnih mjera prema gradanima ili koji

......

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedan do deset godina.

Podrivanje vojne i obrambene mo¢i drzave
Clanak 345.

Tko unisti, u€ini neuporabljivim ili omoguci da prijedu u neprijateljske ruke obrambena
postrojenja, objekti, polozaji, naoruzanje ili druga vojna i obrambena sredstva ili preda trupe
neprijatelju ili na drugi nacin omete ili dovede u opasnost vojne i obrambene mjere i mo¢
hrvatske drzave,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Prisila prema najviSim drZavnim duZnosnicima Republike Hrvatske
Clanak 346.

(1) Tko izvan slucajeva iz Clanka 97. ovoga Zakona silom ili prijetnjom da ¢e izravno
uporabiti silu sprijeci predsjednika Republike Hrvatske, predsjednika ili zastupnika Hrvatskog
sabora, predsjednika ili ¢lana Vlade Republike Hrvatske, predsjednika ili suca Ustavnog suda
Republike Hrvatske u izvrSavanju njihove duznosti ili ih prisili izvrSiti tu duznost na odreden
nacin,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka doveden u opasnost zivot ili tijelo

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

Odavanje tajnih podataka
Clan 347.

(1) Tko tajne podatke koji su mu povjereni ucini dostupnim neovlastenoj osobi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko pribavi tajni podatak s ciljem da ga on ili druga osoba neovlasteno upotrijebi, ili
tko drugome ucini dostupnim takav podatak u ¢iji je posjed dosao slucajno,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Tko djelo iz stavka 1. i 2. ovog ¢lanka pocini iz koristoljublja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Tko kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovog ¢lana pocini za vrijeme ratnog stanja ili
neposredne ratne opasnosti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(5) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka pocini iz nehaja,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine
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Spijunaza
Clanak 348.

(1) Tko tajne podatke koji su mu povjereni ili do kojih je doSao na protupravan nacin,
ucini dostupnim stranoj drzavi, stranoj organizaciji, stranoj pravnoj osobi ili osobi koja za njih
radi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Tko neovlasteno prikuplja tajne podatke, s ciljem da ih ucini dostupnim stranoj drzavi,
stranoj organizaciji, stranoj pravnoj osobi ili osobi koja za njih radi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko za stranu drzavu ili organizaciju organizira obavjeStajnu sluzbu na podrucju
Republike Hrvatske, ili stupi u stranu obavjestajnu sluzbu koja djeluje protiv interesa Republike
Hrvatske ili joj pomaze u radu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Tko kazneno djelo iz stavka 1. 1 3. ovoga ¢lanka poc€ini u vrijeme rata ili oruzanog
sukoba u kojem sudjeluje Republika Hrvatska,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

(5) Tko kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocini u vrijeme rata ili oruzanog sukoba
u kojem sudjeluje Republika Hrvatska,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Povreda ugleda Republike Hrvatske
Clanak 349.
Tko javno izvrgne ruglu, preziru ili grubom omalovazavanju Republiku Hrvatsku, njezinu
zastavu, grb ili himnu,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

Pripremanje kaznenih djela protiv Republike Hrvatske
Clanak 350.
Tko priprema pocinjenje kaznenih djela iz ¢lanka 340., ¢lanka 342. i ¢lanka 345. ovoga
Zakona,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

KazZnjavanje za najteZe oblike kaznenih djela protiv Republike Hrvatske
Clanak 351.

(1) Ako kazneno djelo iz ¢lanka 340., clanka 341., ¢lanka 347. i ¢lanka 348. pocini
predsjednik Republike Hrvatske, predsjednik ili ¢lan Vlade Republike Hrvatske ili predsjednik
Hrvatskog sabora,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se pocCinitelj ako je kaznenim djelima iz
¢lanka 340. do ¢lanka 348. ovoga ¢lanka prouzrocio smrt jedne ili viSe osoba ili velika razaranja.

GLAVA TRIDESETITRECA (XXXIIL)

KAZNENA DJELA PROTIV STRANE DRZAVE ILI MEPUNARODNE
ORGANIZACIJE
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Ubojstvo osobe pod medunarodnom zaStitom
Clanak 352.

(1) Tko usmrti osobu pod medunarodnom zastitom,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(2) Osoba pod medunarodnom zastitom je poglavar drzave, predsjednik vlade i ministar
vanjskih poslova kad se nalaze izvan svoje drzave, te svaki sluzbeni predstavnik medunarodno
priznate organizacije, ¢lanovi njihove obitelji u pratnji kad se oni, njihove sluzbene prostorije,
privatni stan ili prijevozno sredstvo uocljivo mogu prepoznati da su posebno zaSti¢eni
medunarodnim pravom.

Otmica osobe pod medunarodnom zastitom
Clanak 353.
(1) Tko izvrsi otmicu osobe koja je pod medunarodnom zastitom,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.
(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt otete osobe,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

Napad na osobu pod medunarodnom zastitom
Clanak 354.

(1) Tko prema osobi pod medunarodnom zasStitom pocini nasilje ili napadne na njezine
sluzbene prostorije, privatni stan ili prijevozno sredstvo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzroCena smrt osobe iz stavka 1.
ovoga Clanka,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Prijetnja osobi pod medunarodnom zastitom
Clanak 355.
Tko ugrozi sigurnost osobe koja je pod medunarodnom zastitom ozbiljnom prijetnjom da
¢e prema njoj poc€initi kazneno djelo iz ¢lanka 352. do ¢lanka 354. ovog Zakona,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Povreda ugleda strane drzave i medunarodne organizacije
Clanak 356.

(1) Tko javno izvrgne ruglu, preziru ili grubom omalovazavanju stranu drzavu, njezinu
zastavu, grb, himnu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko izvrgne ruglu, preziru ili grubom
omalovazavanju Ujedinjene narode, Europsku uniju, Vije¢e Europe, Medunarodni crveni kriz ili
drugu priznatu medunarodnu organizaciju.

(3) Pokretanje kaznenog postupka poduzima se na temelju odobrenja Drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske koji takvo odobrenje moze dati nakon pribavljenog pristanka
drzave, medunarodne organizacije ili osobe protiv koje je pocinjeno kazneno djelo.

GLAVA TRIDESETICETVRTA (XXXIV.)
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KAZNENA DJELA PROTIV ORUZANIH SNAGA REPUBLIKE HRVATSKE

Neizvrsenje i odbijanje izvrSenja zapovijedi
Clanak 357.

(1) Vojna osoba koja ne izvrsi ili odbije izvrSiti zapovijed nadredenog u vezi sa sluzbom,
pa time teSko ugrozi sluzbu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Odbijanje primanja i zlouporaba oruzja
Clanak 358.

(1) Vojna osoba koja odbije primiti oruzje ili ga odbije uporabiti,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se vojna osoba koja uporabi oruzje
protivno zapovijedi ili pravilima sluzbe, ako time nije pocinila neko drugo teze kazneno djelo.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinjeno u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Nema kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka kada se radi o vojnoj osobi kojoj je u
propisanom postupku uvazen prigovor savjesti.

Protivljenje strazaru ili strazi
Clanak 359.

(1) Vojna osoba koja se protivi strazaru, strazi ili drugoj vojnoj osobi u sli¢noj sluzbi, dok
obavljaju svoju sluzbenu duznost, te vojna osoba koja ne poslusa njihov poziv ili ne izvrsi ili
odbije izvrsiti njihovu zapovijed, pa time tesko ugrozi sluzbu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Odbijanje poslusnosti
Clanak 360.

(1) Vojna osoba koja se zajedno s drugim vojnim osobama usprotivi zapovijedi
nadredenoga u vezi sa sluzbom ili je ne izvrsi ili odbije izvrsiti (€lanak 357.), primijeni silu ili
prijetnju prema vojnoj osobi (¢lanak 314.) ili napadne vojnu osobu u obavljanju sluzbene
duznosti (¢lanak 315.),

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga clanka pocinjeno uporabom oruzja,
organizirano ili u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti
Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt druge osobe,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.
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(4) Ako sudionik iz stavka 1. ovoga ¢lanka posluSa zapovijed nadredenog i odustane od
pocinjenja nekog od kaznenih djela opisanih u stavku 1. ovoga ¢lanka,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

BlaZe kaZnjavanje za kaznena djela iz €lanka 357. i €lanka 360.
Clanak 361.
Ako je pocinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 357. stavak 1. i ¢lanka 360. stavak 1. ovoga
Zakona bio izazvan protuzakonitim ili grubim postupanjem vojne osobe prema kojoj je poc¢injeno
kazneno djelo, moze se osloboditi kazne.

Zlostavljanje i poniZavanje
podredenog ili mladeg u sluzbi
Clanak 362.

(1) Vojna osoba koja u sluzbi ili u vezi sa sluzbom zlostavlja podredenoga ili mladega u
sluzbi ili s njim postupa na ponizavajuci nacin ili mu zlonamjerno otezava sluzbu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se vojna osoba koja od podredenog zahtijeva ili ga
natjera da zlostavlja drugu vojnu osobu ili s njom postupa na ponizavajuéi nacin ili mu otezava
sluzbu.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka zlostavljanoj osobi naruseno
zdravlje ili je kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocinjeno prema viSe osoba, ili ga
pocinitelj uporno ponavlja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Povreda strazarske, unutarnje ili druge sli¢ne sluzbe
Clanak 363.

(1) Vojna osoba koja postupi protivno propisima o strazarskoj ili unutarnjoj odnosno
drugoj slicnoj sluzbi, pa time tesSko ugrozi sluzbu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga Clanka pocinjeno kod skladista oruzja,
streljiva ili minsko-eksplozivnih sredstava, ili kod drugog objekta posebno vaznog za obranu ili
je njime prouzrocena teSka tjelesna ozljeda ili imovinska Steta velikih razmjera,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. 1 2. ovoga ¢lanka pocinjeno u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

PodnoSenje neistinitih izvje$éa i neizvjeS¢ivanje
Clanak 364.

(1) Vojna osoba koja u obavljanju duznosti ne podnese izvjesc¢e ili u izvjes¢u presuti neku
¢injenicu koju ne bi smjela presutjeti ili podnese izvjeSée neistinitog sadrzaja pa time ugrozi
sluzbu,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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(3) Vojna osoba koja u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i
jedinstvenosti Republike Hrvatske ne izvijesti nadredenog, starijeg ili vojno zapovjedniStvo o
dogadaju koji ocito zahtijeva neodgodivo poduzimanje vojnih mjera,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Za pokusaj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinitelj ¢e se kazniti.

Nepoduzimanje mjera za zastitu vojne postrojbe
Clanak 365.

(1) Vojna osoba koja ne poduzme propisane, zapovjedene ili druge ocito potrebne mjere
za Cuvanje zivota i zdravlja ljudi koji su joj povjereni, za osiguranje i odrZzavanje u ispravnom
stanju objekata, predmeta i sredstava koji sluze bojevoj spremnosti, za urednu opskrbu hranom,
opremom i materijalom postrojbe koja joj je povjerena, za cuvanje i njegu sluzbenih zivotinja, ili
da se na vrijeme i propisno obave osiguravajuc¢i radovi ili osiguranje objekata koji su joj
povjereni, pa time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga Clanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda
neke osobe ili znatna imovinska S$teta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinjeno u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja pocinitelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora do tri godine, a ako je kazneno djelo iz stavka 3. poc¢injeno iz nehaja
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Neosiguranje na vojnim vjezbama
Clanak 366.

(1) Tko na vojnoj vjezbi, obuci ili u obavljanju pokusa ne poduzme propisane,
zapovjedene ili oCito potrebne mjere osiguranja ili opreza, pa time izazove opasnost za zivot ili
tijelo ljudi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda
neke osobe, ili znatna imovinska Steta, ili je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno u
doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga Clanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda
neke osobe, ili znatna imovinska Steta, ili je kazneno djelo iz stavka 3. ovoga ¢lanka pocinjeno u
doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

Neodazivanje pozivu i izbjegavanje vojne sluzbe
Clanak 367.
(1) Tko u doba ratnog stanja ili neposredne ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti
Republike Hrvatske bez opravdanog razloga ne dode u odredeno vrijeme na izvrSavanje vojne
obveze iako je bio pozvan pojedinac¢nim ili opéim pozivom,
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kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko poziva ili potiCe vise osoba na pocinjenje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga
¢lanka,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Pocinitelj kaznenog djela iz stavka 1. ovoga clanka koji se dobrovoljno javi
nadleznom drzavnom tijelu na izvrSavanje vojne obveze moze se osloboditi kazne.

Izbjegavanje vojne obveze onesposobljenjem ili prijevarom
Clanak 368.

(1) Tko s ciljem da on ili drugi izbjegne vojnu obvezu ili bude rasporedena na lakSu
duznost sebe ili drugog s njegovim pristankom ozlijedi ili na drugi na¢in onesposobi za vojnu
sluzbu ili kakvu duznost, ili dozvoli drugome da ga onesposobi za vojnu sluzbu ili kakvu
duznost,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko s ciljem da on ili drugi izbjegne
vojnu obvezu ili bude rasporeden na lakSu duznost simulira bolest, za sebe ili drugoga uporabi
laznu ispravu, ili postupi na drugi prijevaran nacin.

(3) Tko djelo iz stavka 1. pocini u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti
neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Protuzakonito oslobodenje od vojne sluzbe
Clanak 369.

Tko zlouporabom svojeg polozaja ili ovlastenja u¢ini da se oslobodi od duznosti ili da se
rasporedi na lakSu duznost vojna osoba ili osoba koja podlijeze vojnoj obvezi u doba ratnog
stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Nepropisan i nesavjestan odnos prema povjerenom naoruzZanju i vojnoj opremi i drugim
sredstvima za potrebe obrane
Clanak 370.

(1) Tko nepropisno ili nesavjesno drzi, ¢uva ili rukuje povjerenim mu naoruzanjem,
vojnom opremom i drugim sredstvima za potrebe obrane, pa time prouzro¢i njihovo oste¢enje u
vecoj mjeri, unistenje ili nestanak,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Rukovatelj skladista sredstvima iz stavka 1. ovog ¢lanka koji ne poduzme mjere za
njihovo osiguranje ili odrzavanje, pa time prouzroci oste¢enje, unistenje ili nestanak tih sredstava,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseca do pet godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga Clanka prouzrofena znatna imovinska
Steta,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 4. ovoga ¢lanka prouzrocena posljedica iz stavka 3.
ovoga Clanka,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.
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Neovlasteni ulazak u vojne objekte i izradba skica ili crteza
vojnih objekata i borbenih sredstava
Clanak 371.

(1) Tko u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti
Republike Hrvatske radi izvidanja neovlasteno ude u vojni objekt iako zna da je pristup
zabranjen,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Tko u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti
Republike Hrvatske neovlasteno pravi skice ili crteze vojnih objekata ili borbenih sredstava, ili ih
fotografira odnosno na drugi nacin snima,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Prijelaz i predaja neprijatelju
Clanak 372.

(1) Vojna osoba koja za vrijeme rata ili oruzanog sukoba prijede u redove neprijatelja
odnosno protivnicke strane,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Vojna osoba koja se za vrijeme rata preda neprijatelju odnosno protivnickoj strani
prije nego §to je iscrpila sve moguénosti obrane,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

Neispunjavanje ili napuStanje duznosti
za vrijeme borbenog djelovanja
Clanak 373.

(1) Vojna osoba koja za vrijeme ili izravno pred borbeno djelovanje ne obavi svoju
duznost, pa time prouzroci Stetne posljedice za vojnu postrojbu ili za borbenu situaciju,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. kaznit ¢e se vojna osoba koja za vrijeme ili izravno pred borbeno
djelovanje ne obavi svoju duznost ili samovoljno ili na prijevaran na¢in napusti svoju duznost.

NapusStanje poloZaja protivno zapovijedi
Clanak 374.

Vojna osoba koja za vrijeme ili izravno pred borbeno djelovanje protivno zapovijedi
napusti polozaj s postrojbom koja joj je povjerena prije nego Sto je iscrpila sve moguénosti
obrane,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

NapusStanje oStecenog broda ili zrakoplova prije vremena
Clanak 375.

Zapovjednik ratnog broda ili ¢lan posade ratnog broda ili vojnog zrakoplova koji za
vrijeme rata ili oruzanog sukoba napusti osteceni brod ili zrakoplov prije nego sto je obavio svoju
duznost prema propisima o brodskoj sluzbi odnosno prema propisima o letenju i uporabi
zrakoplova,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

Ostavljanje neprijatelju neostecenih bojnih sredstava
Clanak 376.
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(1) Vojna osoba koja dozvoli da neprijatelju padne u ruke bitno neoste¢eno vojno
skladiste, brod, zrakoplov, tenk, ili drugo sli¢no borbeno sredstvo,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga Clanka kaznit ¢e se tko protivno zapovijedi dozvoli da
neprijatelju padnu u ruke bitno neoStecena postrojenja ili drugi objekti vazni za obranu.

Slabljenje borbenog morala i borbene situacije
Clanak 377.

(1) Vojna osoba koja za vrijeme ili izravno pred borbeno djelovanje, bacanjem oruzja ili
streljiva, Sirenjem straha, stvaranjem nereda ili zabune, ili na drugi nacin slabi borbeni moral
postrojbe, bojevu spremnost ili nanosi Stetu borbenoj situaciji,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do dvanaest godina.

(2) Vojna osoba koja ne poduzme potrebne mjere prema podredenom koji za vrijeme ili
izravno pred borbeno djelovanje Siri strah medu vojnicima, stvara nered ili zabunu u postrojbi, ili
na drugi nacin slabi borbeni moral postrojbe ili nanosi Stetu borbenoj situaciji,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam godina.

NeizvrSenje materijalne obveze
Clanak 378.

(1) Tko se u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti
Republike Hrvatske protivno zakonom utvrdenoj obvezi, bez opravdanog razloga, ne odazove ili
se protivi popisu ili pregledu ljudstva ili popisu ili pregledu materijalnih sredstava koja su na
popisu materijalnih sredstava za potrebe obrane, ili tko pri tom popisu ili pregledu dade netoc¢ne
izjave ili podatke,

kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(2) Kaznom iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ¢e se tko u doba ratnog stanja ili neposredne
ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske protivno zakonom utvrdenoj obvezi,
bez opravdanog razloga, ne stavi u odredeno vrijeme i u propisanom stanju na raspolaganje tijelu
nadleznom za poslove obrane materijalna sredstva koja su na popisu materijalnih sredstava za
potrebe obrane.

Neispunjenje duznosti pri provedbi mobilizacije
Clanak 379.

(1) Vojna 1ili sluzbena osoba koja pri provedbi mobilizacije u doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike Hrvatske protivno svojoj duznosti,
ne osigura prihvat, raspored i smjestaj ili opskrbu mobiliziranog ljudstva, objekata, vozila,
strojeva, opreme i drugih sredstava koja su na popisu materijalnih sredstava za potrebe obrane, pa
time prouzroci teske Stetne posljedice,

kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja,

pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

Odgovornost za kazneno djelo pocinjeno po zapovijedi nadredenog
Clanak 380.
Vojna osoba koja protupravnu radnju kojom se ostvaruju obiljezja kaznenog djela pocini
na zapovijed kriva je samo ako je znala ili je bilo ocito da izvrSenjem zapovijedi €ini protupravnu
radnju. Kaznena djela iz ¢lanka 88. 1 90. ovog Zakona uvijek su ocito protupravna.
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GLAVA TRIDESETIPETA (XXXV.)
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clanak 381.

(1) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona prestaju vaziti:

1. Kazneni zakon (Narodne novine, br. 110/97, 27/98 - ispravak, 50/2000, 129/2000,
51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008 i 57/2011) osim
odredaba ¢lanka 84.- ¢lanka 86., koje prestaju vaziti donoSenjem posebnog zakona,

2. Zakon o kaznenim djelima protiv trziSta kapitala (Narodne novine, br. 152/08)

3. odredbe ¢lanka 160. Zakona o izvrSenju kazne zatvora (Narodne novine, br. 128/99,
55/2000, 59/2000, 129/2000, 59/2001, 67/2001, 11/2002, 190/2003, 76/2007, 27/2008, 83/2009,
18/2011, 48/2011)

4. odredbe ¢lanka 31. Zakona o racunovodstvu (Narodne novine, br. 109/2007),

5. odredbe ¢lanka 188. Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine,
br. 167/2003, 79/2007 1 80/2011),

6. odredbe clanka 65. Zakona o arhivskom gradivu i arhivima (Narodne novine, br.
105/97, 64/2000 1 65/2009),

7. odredbe Clanka 49. Zakona o medicinskoj oplodnji (Narodne novine, br. 88/2009 i
137/2009),

8. odredbe clanka 627. 1 629. Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine, br.
111/93, 34/99, 121/99, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008 i 137/2009),

9. odredba ¢lanka 129.a stavka 1. Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne
novine, br. 150/2008, 94/2009, 153/2009, 71/2010, 139/2010, 1 49/2011), a dosadasnji stavak 2.
postaje stavak 1.

(2) Danom stupanja na snagu ovoga Zakona u Zakonu o energiji (Narodne novine, br.
68/2001, 177/2004, 76/2007, 152/2008 i 127/2010) u ¢lanku 33. stavak 1. brisu se rijeci "odnosno
tro$i energiju bez ili mimo mjernih uredaja".

Clanak 382.

U roku od Sest mjeseci od donoSenja ovog Zakona, Vlada Republike Hrvatske pokrenut ¢e
postupak uskladivanja s odredbama ovog Zakona odgovaraju¢ih odredbi Zakona o kaznenom
postupku, Zakona o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zakona o sudovima za mladez,
Zakona o zaStiti osoba s duSevnim smetnjama, Zakona o izvrSenju kazne zatvora, Zakona o
probaciji te drugih zakona koji sadrze kaznene i druge odredbe relevantne za primjenu ovog
Zakona.

Clanak 383.

U skladu s odredbama ovog Zakona, nadlezni ministri donijet ¢e do stupanja na snagu
ovog Zakona, sljedece propise:

1. ministar nadlezan za pravosude donijet ¢e propise o postupku izricanja i provodenju
uvjetnog otpusta (Clanak 59. do ¢lanak 63.), o izvrSenju zaStitnog nadzora (Clanak 64.), o
izvrSenju sigurnosnih mjera (¢lanak 65. do ¢lanak 76.), o kaznenoj evidenciji i nacinu koriStenja
podataka iz te evidencije (Clanak 381. stavak 1. tocka 1.),
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2. ministar nadlezan za zdravstvo donijet e listu terapijskih zajednica licenciranih za
provodenje sigurnosne mjere obveznog lijeCenja od ovisnosti (Clanak 69.), listu pravnih ili
fizickih osoba licenciranih za provodenje sigurnosne mjere obveznog psihosocijalnog tretmana
(¢lanak 70.) 1 listu tvari zabranjenih u Sportu (¢lanak 190.1 191.).

Clanak 384.

IzvrSenje kaznenopravnih sankcija pravomoc¢no izreCenih sukladno odredbama Kaznenog
zakona 1 drugih posebnih propisa iz ¢lanka 381. stavak 1. ovoga Zakona, ¢ije izvrSenje nije
zapocelo ili je u tijeku, provodit ¢e se sukladno odredbama ovoga Zakona od dana njegova
stupanja na snagu.

Clanak 385.
Ako do stupanja na snagu ovoga Zakona nije nastupila zastara oduzimanja imovinske
koristi primijenit ¢e se odredba ¢lanka 85. stavak 4. ovoga Zakona.

Clanak 386.

Ovaj Zakon sadrzi odredbe koje su u skladu sa sljedec¢im aktima Europske unije:

1. Direktivom 2008/99/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. studenog 2002. o zastiti
okolisa putem kaznenog prava

2. Direktivom 2009/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. lipnja 2009. kojom se
predvidaju minimalni standardi o sankcijama i1 mjerama protiv poslodavaca koji
zaposljavaju drZavljane tre¢ih zemalja

3. Direktivom 2010/45/EU Europskog parlamenta i1 Vije¢a od 07. srpnja 2010. o
standardima kvalitete i sigurnosti ljudskih organa za presadivanje

4. Direktivom 2005/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 07. rujna 2005. o onecis¢enju
s brodova i uvodenju kazni za prekrSaje

5. Direktivom 2009/123/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada 2009. o
izmjenama i dopunama Direktive 2005/35/EZ o oneciS¢enju s brodova 1 uvodenju kazni
za prekrsaje

6. Direktivom 2006/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 05. travnja 2006. o otpadu

7. Seveso II direktivom 96/82/EC, 2003/105/EC o sprjecavanju velikih industrijskih nesrec¢a
1 ublazavanju posljedica ako se one dogode

8. Direktivom 2002/90/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 28. studenog 2002. kojom se
definira pomaganje neovlastenog ulaska, tranzita i boravka

9. Direktivom 2003/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sijecnja 2003. o nezakonitoj
kupoprodaji dionica i manipulaciji trziStem

10. Okvirnom odlukom Vije¢a 2008/913/PUP od 28. studenoga 2008. o suzbijanju odredenih
oblika i nacina izraZzavanja rasizma i ksenofobije kazneno-pravnim sredstvima

11. Okvirnom odlukom Vije¢a o oduzimanju predmeta, sredstava i imovine steCene kaznenim
djelima od 24. veljace 2005. godine

12. Okvirnom odlukom Vije¢a Europske unije 2002/629/PUP od 19. srpnja 2002. o
suzbijanju trgovanju ljudima

13. Okvirnom odlukom Vije¢a 2001/500/PUP od 26. lipnja 2001. o pranju novca,
identifikaciji, pracenju, zamrzavanju, prisvajanju i oduzimanju sredstava i prihoda od
kriminala

14. Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/946/PUP od 28. studenog 2002. o jacanju kaznenog
okvira za prevenciju olakSavanja nezakonitog ulaska, kretanja i boravka
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15.
16.

17.

18.

19.

20.

godine.

Okvirnom odlukom Vije¢a 2002/475/PUP od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma
Okvirnom odlukomVije¢a 2005/212/PUP o oduzimanju predmeta, sredstava i imovine
steCene kaznenim djelima od 24. veljace 2005. godine

Konvencijom od 26. srpnja 1995., koja se donosi temeljem ¢lanka K.3 Ugovora o EU, o
zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 316, 27.11.1995, str. 49)
Protokolom od 27. rujna 1996., koji se donosi temeljem ¢lanka K.3 Ugovora o EU, uz
Konvenciju o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 313, 23.10.1996, str.
2)

Drugim Protokolom od 19. lipnja 1997., koji se donosi temeljem ¢lanka K.3 Ugovora o
EU, uz Konvenciju o =zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL C 221,
19.7.1997, str. 12)

Konvencijom o provedbi Sporazuma iz Schengena

Clanak 387.
Ovaj Zakon objavit ¢e se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 1. sije¢nja 2013.
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L RAZLOZI ZBOG KOJIH SE ZAKON DONOSI I PITANJA KOJA SE NJIME
RJESAVAJU

Kazneni zakon Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 110/97, 27/98 - ispravak,
50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005 - ispravak, 71/2006,
110/2007, 15220/08 1 57/2011 — u daljnjem tekstu: KZ97) donesen je 1997. godine, a stupio na
snagu 1998. godine. KZ97 je dozivio brojne parcijalne izmjene i dopune koje su rezultirale
neskladom izmedu pojedinih odredaba Zakona koje nije moguce uskladiti izmjenom, vec
izradom novog Kaznenog zakona. Osim toga, proteklih je godina Ministarstvo pravosuda
zaprimilo niz primjedbi na pojedine odredbe KZ97 od strane sudova, drzavnog odvjetniStva,
tijela drzavne uprave, nevladinih organizacija te europskih i medunarodnih organizacija. Iz njih je
vidljivo da postoji niz razloga zbog kojih je bilo potrebno krenuti u sustavnu izmjenu kaznenog
materijalnog zakonodavstva kako bi Republika Hrvatska dobila novi, suvremeni i europski
Kazneni zakon koji ¢e pruziti u¢inkovitu osnovu za borbu protiv suvremenih oblika kriminaliteta.

U veljaci 2009. osnovana je Radna skupina za izradu Prijedloga kaznenog zakona na
¢ijem je Celu prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢ s Pravnog fakulteta u Zagrebu. Ostali ¢lanovi Radne
skupine su: prof. dr. sc. Petar Novoselec, Pravni fakultet u Zagrebu, prof. dr. sc. Davor
Derencinovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu, prof. dr. sc. Leo Cvitanovi¢, Pravni fakultet u Zagrebu,
prof. dr. sc. Velinka Grozdani¢, Pravni fakultet u Rijeci, prof. dr. sc. Anita Kurtovi¢, Pravni
fakultet u Splitu, prof. dr. sc. Igor Bojani¢, Pravni fakultet u Osijeku, Ana Garaci¢, sutkinja,
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Drazen Tripalo, sudac, Vrhovni sud Republike Hrvatske, mr.
sc. Marin Mrcela, sudac, Vrhovni sud Republike Hrvatske, Iztok Krbec, sudac, Zupanij ski sud u
Puli, Koraljka Bumg¢i, sutkinja, Zupanijski sud u Zagrebu, Zdravko Jambrovi¢, sudac, Zupanijski
sud u Zagrebu, Sanja Nola, sutkinja, Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu, Dragan Novosel, prvi
zamjenik glavnog drZzavnog odvjetnika, DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske, Dubravko
Palijas, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Damir
Zivko, pomoénik naéelnika Policijskog nacionalnog ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminala, Ministarstvo unutarnjih poslova, Mitko Naumovski, odvjetnik, Hrvatska odvjetnicka
komora, Tatijana Vuceti¢, drzavna tajnica, Ministarstvo pravosuda, Ivan Crncec, ravnatelj
Uprave za kazneno pravo, Ministarstvo pravosuda, Tihomir Kralj, tajnik, Ministarstvo pravosuda,
Ana Vlahovi¢ Stani¢, nacelnica, Ministarstvo pravosuda, Aleksandar MarSavelski, znanstveni
novak, Pravni fakultet u Zagrebu.

U prosincu 2009. godine, Vlada Republike Hrvatske usvojila je Smjernice za izradu
novog Kaznenog zakona u kojima je definirano da pri izradi novog Kaznenog zakona osobitu
pozornost valja posvetiti pitanjima:

1) Uskladivanja Kaznenog zakona s medunarodnim dokumentima, i to s:
- dokumentima Ujedinjenih naroda
- pravnom stecevinom Europske unije
- konvencijama Vije¢a Europe
- pravnim standardima Europskog suda za ljudska prava
- drugim medunarodnim dokumentima
2) Daljnjeg osuvremenjivanja opéeg i posebnog dijela Kaznenog zakona na temelju dobre
prakse drugih europskih kaznenopravnih sustava,
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3) Uskladivanja Kaznenog zakona s drugim propisima Republike Hrvatske, i to s:
- novim Zakonom o kaznenom postupku
- sporednim kaznenim zakonodavstvom
- prekrsajnim zakonodavstvom
- izmjenama u drugim zakonima
4) Otklanjanja zakonskih neuskladenosti 1 proturje¢nosti te brisanja deklarativnih i didaktickih
odredaba,
5) Poboljsanja sistematizacije glava i odredaba opéeg i posebnog dijela Kaznenog zakona te
njihovih naziva,
6) Poboljsanja kaznenopravnog poloZaja Zrtve,
7) Unaprjedenja i povecanja djelotvornosti sustava kaznenopravnih sankcija:
- ucinkovitijem uredenju kazne zatvora
- reformi mjera upozorenja s posebnim naglaskom na uvjetnoj osudi
- dosljednom uvodenju sustava dnevnih iznosa kod novcane kazne
- jacanju uloge i Sirenju mogucnosti izricanja alternativnih sankcija
- poboljsanju uredenja sigurnosnih mjera s posebnim naglaskom na tzv.
terapeutskim mjerama
8) Promjena u posebnom dijelu:
- razmatranju potrebe uvodenja novih inkriminacija ili Sirenja postojecih
- preispitivanju postojecih kvalificiranih i privilegiranih oblika kod pojedinih
kaznenih djela
- razmatranju potrebe dekriminalizacije pojedinih kaznenih djela
- otklanjanju nedostataka i preklapanja u opisima pojedinih kaznenih djela
- preispitivanju raspona sankcija s ciljem da odrazavaju teZinu kaznenih djela te
uspostavi dosljednog sustava propisanih kazni
- osuvremenjivanju pojedinih kaznenih djela i glava (npr. gospodarskih kaznenih
djela; odredaba koje se odnose na suzbijanje organiziranog kriminaliteta i
korupcije)
- jasnije razgranicenje kaznenih i prekrsajnih djela.

Rukovodeéi se Smjernicama za izradu novog Kaznenog zakona, medunarodnim
dokumentima kao i dobrom praksom susjednih drzava, Radna skupina izradila je Konacni
prijedlog kaznenog zakona koji unosi brojne novine u materijalno kazneno zakonodavstvo.
Kona¢ni prijedlog kaznenog zakona ima XXXV glava, a postojeci raspored ¢lanaka izmijenjen je
s obzirom na vaznost pravilnog rasporeda Clanaka za tumacenje zakona, jer se svaka pojedina
odredba ne tumaci sama za sebe, ve¢ u kontekstu u kojem se nalazi.

Promjene u odnosu na KZ97 uoc€ljive su ve¢ u temeljnim odredbama Opceg dijela
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona u kojima je redefinirano nacelo krivnje u skladu s
klasi¢nom definicijom krivnje "nitko ne moze biti kaznjen ako nije kriv za pocinjeno djelo", a
odredba o oduzimanju imovinske koristi sada je uvrStena u nacela i daje jasnu poruku da se
zlo¢in ne isplati.

Uvode se ispricavajuéi razlozi kao (negativan) element krivnje. Sastojcima krivnje

nabrojanim u ¢lanku 39. KZ97 (ubrojivost, namjera ili nehaj i svijest o protupravnosti) dodaje se
u ¢lanku 23. Konacnog prijedloga kaznenog zakona i Cetvrti koji se sastoji u tome da "ne postoji
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nijedan ispri¢avaju¢i razlog". Dva takva razloga navedena u Konacnom prijedlogu kaznenog
zakona su prekoracenje nuzne obrane zbog astenickog afekta i ispricavajuca krajnja nuzda.

Novost je 1 odredba kod nuzne obrane (¢lanak 21. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona)
prema kojoj "nije kriv tko prekorai granice nuzne obrane zbog jake prepasti prouzrocene
napadom". Radi se o prekoraenju u astenickom afektu koje, prema Konac¢nom prijedlogu
kaznenog zakona, predstavlja ispri¢avaju¢i razlog koji eliminira krivnju, a time i osudujucu
presudu. Predlozeno rjesenje sli¢no je onome iz ¢lanka 16. Svicarskog Kaznenog zakona.

Nadalje, bitno je izmijenjena i odredba o ispricavajucoj krajnjoj nuzdi koja sad ne
iskljucuje samo kaznjivost, ve¢ i postojanje samog djela. Kod sudioniStva je razrijeSena
pojmovna zbrka koja je vladala u KZ97.

Konacni prijedlog kaznenog zakona uvodi novine i kod odredbi o poticanju i pomaganju.
Naime, ispusten je ¢lanak 35. stavak 4. KZ97 u kojem se poticatelj i pomaga¢ definiraju kao
osobe koje ne vladaju djelom, ¢ime teorija o vlasti nad djelom gubi "zakonski rang". To,
medutim, ne treba sprjecavati pravne pisce da u daljnjoj teorijskoj razradi polaze od te teorije, ni
suce da se inspiriraju njome u donosenju odluka.

Budu¢i se pokazalo da formalno-objektivna teorija pokuSaja nije zadovoljavajuca,
Kona¢nim prijedlogom kaznenog zakona propisuje se odgovornost za pokusaj kad se poduzme
radnja koja prostorno i vremenski neposredno prethodi ostvarenju bi¢a kaznenog djela. Time se
otklanja prezivjela formalno-objektivna teorija i pruza jasnija teorijska podloga za ispravno
razgrani¢enje pokusaja i pripremnih radnji. Povrh toga, Konac¢ni prijedlog kaznenog zakona
ograni¢ava mogucnost oslobodenja od kazne samo za neprikladni pokusaj "iz grube
nerazumnosti" (a to ¢e u praksi biti prava rijetkost).

Vazec¢a odredba o dobrovoljnom odustanku od kvalificiranog pokusaja je brisana. Novost
u odnosu na dobrovoljni odustanak je i proSirenje fakultativnog oslobodenja od kazne na tzv.
nekauzalni odustanak. Naime, prema Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona moze se osloboditi
kazne 1 "pocinitelj koji je dobrovoljno poduzeo radnju koja bi sprijecila pocinjenje kaznenog
djela, a ono je ostalo nedovrseno iz razloga neovisnog od njegove radnje".

Konstrukcija prividnog stjecaja bitno je reducirana tako Sto je predlozen novi stavak
prema kojem se kaznena djela koja predstavljaju napad na zivot, tijelo ili slobodu ne mogu
pravno oznaciti kao produljena. Time se konstrukcija prakti¢no ograni¢ava na imovinske delikte.

Nadalje, u Konacnom prijedlogu kaznenog zakona temeljito su preradene odredbe o
prostornom vazenju kaznenog zakonodavstva s posebnim naglaskom na univerzalnom nacelu.

Brojne su izmjene kod instituta zastare od kojih je najvaznija napustanje razlikovanja
relativne i apsolutne zastare. U tom dijelu Konacni prijedlog kaznenog zakona slijedi rjeSenja iz
Svicarskog i slovenskog zakonodavstva (¢lanak 97. i 99. Svicarskog Kaznenog zakona, ¢lanak 90.
1 92. slovenskog Kaznenog zakona). Time se ukida prekid zastare, ¢ime otpadaju poteskoce oko
utvrdenja radnji koje prekidaju zastaru, a koje se u ovom trenutku u Republici Hrvatskoj
povecavaju zbog radikalne reforme kaznenog postupka. Prema Kona¢nom prijedlogu kaznenog
zakona, novim, jedinstvenim rokovima nesto su skra¢eni dosadasnji rokovi apsolutne zastare.
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Uvedena je i nova odredba koja glasi: "Ako se prije nastupa zastare kaznenog progona ili zastare
izvrSenja kazne promijeni rok zastare, primijenit ¢e se zastarni rokovi iz novog zakona". Zastara
kaznenog progona za kaznena djela pocinjena na Stetu djeteta i maloljetne osobe ne tece do
njihove punoljetnosti.

Kao vrste kazni Konacni prijedlog kaznenog zakona predvida nov€anu kaznu, kaznu
zatvora 1 kaznu dugotrajnog zatvora, dok su mjere upozorenja otpale. Nakon brojnih rasprava
Radne skupine, Konacni prijedlog kaznenog zakona predvida i mogucnost izricanja kazne
dugotrajnog zatvora kod teskih kaznenih djela (djela za koja je propisan dugotrajni zatvor)
pocinjenih u stjecaju, ako zbroj izreCenih kazni prelazi 50 godina zatvora, kao jedinstvenu kaznu
zatvora od 50 godina. U svim je ostalim sluc¢ajevima zakonski maksimum kazne zatvora 40
godina.

Konacni prijedlog kaznenog zakona bitno mijenja i koncept nov¢ane kazne tako da je
napusten pojam prosjecnog dnevnog dohotka te se nov€ana kazna izriCe u dnevnim iznosima
osobe prema kojoj se primjenjuje, pri cemu se dnevni iznos izraCunava uzimanjem u obzir kako
pociniteljevih prihoda, tako i nuznih troskova. Uvedena je pritom i moguénost slobodne ocjene
kada bi utvrdivanje okolnosti vaznih za odredivanje visine dnevnog iznosa bilo skopcano s
nerazmjernim teSko¢ama. Uvodi se i novi nacin izvrSavanja neplacene novCane kazne. Kad
novc¢ana kazna nije u cijelosti ili djelomi¢no placena u roku koji je odreden presudom, provest ¢e
se prisilna naplata putem Porezne uprave Ministarstva financija. Naime, zamjena nov¢ane kazne
kaznom zatvora ili radom za opée dobro na slobodi, koju poznaje KZ97, zapravo je u suprotnosti
s funkcijom novCane kazne kao supstituta za kaznu zatvora. Osim toga, novCana kazna ima
funkciju upravo reducirati kaznu zatvora, a ako se pretvara u kaznu zatvora bez prethodne
prisilne naplate izigran je njezin cilj. Stoga, primarno prijedlog novog rjeSenja ide za prisilnom
naplatom neplac¢ene novcane kazne, a tek ukoliko se ista niti prisilno ne moze naplatiti u roku od
tri mjeseca, ista se uz pristanak osudenika mijenja za rad za opée dobro, a tek ukoliko osudenik
ne pristane na rad za op¢e dobro ili ga ne izvrsi, nov¢€ana kazna, odnosno rad za op¢e dobro morat
¢e se zamijeniti kaznom zatvora.

Reforma kazne zatvora u Konacnom prijedlogu kaznenog zakona imala je za cilj
ograni¢enja mogucnosti izricanja kratkotrajnih zatvorskih kazni, smanjivanju broja supletornih
zatvorskih kazni te poticanje primjene alternativnih sankcija koje ¢e se provoditi u probacijskom
sustavu. Republika Hrvatska je u viSe navrata bila upozorena o prenapucenosti zatvorskog
sustava od strane Europskog odbora za prevenciju od mucenja i necovjecnog postupanja ili
kazne. Kona¢nim prijedlogom kaznenog zakona nastoji se osigurati da kratkotrajne zatvorske
kazne postanu iznimka. Naime, odreduje se da se kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci moze
izre¢i samo ako se moZe ocekivati da se nov€ana kazna ili rad za op¢e dobro nec¢e moci izvrsiti ili
ako se nov€anom kaznom, radom za opce dobro ili uvjetnom osudom ne bi mogla posti¢i svrha
kaznjavanja. Ovakvom zakonskom odredbom reduciralo bi se u praksi izricanje zatvorskih kazni
kratkog trajanja jer bi se u svakom konkretnom slucaju izbor upravo ovakve sankcije, umjesto
uvjetne osude ili nov€ane kazne morao posebno obrazloziti valjanim razlozima. Ovakvu odredbu
nalazimo i u Svicarskom, njemackom te austrijskom Kaznenom zakonu.

Osim izri¢ite odredbe o iznimnosti kratkotrajnih zatvorskih kazni, Konacni prijedlog

kaznenog zakona Siri katalog kao 1 moguénost izricanja alternativnih sankcija, rada za op¢e dobro
te uvjetne osude. Tako se predlaze proSirenje mogucénosti zamjene kazne zatvora radom za opce
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dobro, na nacin da se umjesto dosadasnjeg rjesSenja gdje se kazna zatvora do Sest mjeseci mogla
zamijeniti radom za opc¢e dobro, kazna zatvora do jedne godine uz pristanak osudenika moze
zamijeniti radom za opce dobro.

Nadalje, Konac¢ni prijedlog kaznenog zakona predvida moguénost da se osudeniku
izreknu posebne obveze uz rad za opc¢e dobro, uvjetnu osudu ili uvjetni otpust, a izvrSavanje kojih
¢e se kontrolirati kroz sustav probacije. Na taj ¢e se nacin omoguciti da se obzirom na
individualni profil pocinitelja kaznenog djela, njegova osobna svojstva te vrstu i tezinu kaznenog
djela odabirom odredenih podobnih obveza u potpunosti postigne svrha kaznjavanja istoga.
Asortiman obveza je znatno proSiren, a uvedena je i generalna klauzula.

Konacni prijedlog kaznenog zakona mijenja i odredbe o uvjetnom otpustu zatvorenika
odredujuc¢i da o uvjetnom otpustu uvijek odlucuje sud. Detaljno je definirano da pusStanjem na
uvjetni otpust za osudenika pocinje vrijeme provjeravanja koje odgovara neizdrzanom dijelu
kazne zatvora, a osudeniku se tijekom tog vremena mogu naloziti jedna ili viSe posebnih obveza
1/ili za§titni nadzor.

Poboljsan je sustav sigurnosnih mjera uvodenjem novih sigurnosnih mjera: obvezan
psihosocijalni tretman, zabrana priblizavanja, udaljenje iz zajednickog kucanstva, zabrana
pristupa Internetu i zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora (uveden zbog prigovora
Europskog suda za ljudska prava).

Iz Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona izdvojene su odredbe o pravnoj posljedici osude
1 rehabilitaciji koje ¢e biti regulirane novim Zakonom o pravnim posljedicama osude,
rehabilitaciji 1 kaznenoj evidenciji.

U Posebnom dijelu Konacnog prijedloga kaznenog zakona temeljito su preispitane sve
odredbe, kako u pogledu opisa pojedinih inkriminacija, tako i sustava propisanih kazni za
pojedina ponasanja. Uvedena su nova kaznena djela koja nalazimo u drugim europskim
zakonodavstvima, a za koja se javlja potreba da ih i mi propiSemo, dok su neka od postojecih
kaznenih djela, zbog svoje specifi¢nosti, izdvojena u zasebne glave (npr. kaznena djela protiv
racunalnih sustava, programa i1 podataka, kaznena djela krivotvorenja, kaznena djela protiv
intelektualnog vlasnistva, kaznena djela protiv izbornih prava, kaznena djela protiv osobne
slobode, kaznena djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja, kaznena djela protiv
privatnosti, kaznena djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja djeteta).

Kaznena djela iz Glava kaznenih djela protiv vrijednosti zaSticenih medunarodnim
pravom rasporedena su u razlicite glave s obzirom na njihove zastitne objekte. Uvedena je glava
kaznenih djela protiv Covjecnosti 1 ljudskog dostojanstva u kojoj su inkriminirana najteza
kaznena djela. U okviru te glave, sukladno medunarodnim dokumentima, znacajnije su
izmijenjena djela ratnog zloCina, zloCin agresije, odgovornost zapovjednika. Uvedena su nova
djela financiranje terorizma, teroristickog udruzenja, trgovine dijelovima ljudskog tijela i zabrane
mijesanja ljudskih i Zivotinjskih stanica.

U Glavi kaznenih djela protiv zivota i tijela uvedeni su novi oblici kvalificiranog ubojstva.

Na nov nacin su koncipirana privilegirana ubojstva. Kod samoubojstva u ve¢oj mjeri uvazen je
koncept akcesornosti. Redefinirano je kazneno djelo sudjelovanja u tu¢njavi. Takoder je
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napravljena jasnija gradacija izmedu razlicitih oblika tjelesnih ozljeda, napravljeno je jasnije
razlikovanje izmedu kaznenog djela napustanja nemoc¢ne osobe i propustanja skrbi prema ¢lanu
obitelji.

Glava kaznenih djela protiv prava ¢ovjeka razbijena je u pet zasebnih glava: kaznena djela
protiv ljudskih prava i temeljnih sloboda, kaznena djela protiv osobne slobode, kaznena djela
protiv privatnosti, kaznena djela protiv biratkog prava i kaznena djela protiv radnih odnosa 1
socijalnog osiguranja.

U Glavi kaznenih djela protiv radnih odnosa i socijalnog osiguranja inkriminirana je
neisplata place i zlostavljanje na radu (mobbing), dok je u glavi kaznenih djela protiv osobne
slobode inkriminirano nametljivo ponasanje (stalking), a propisuje se i1 kvalificirani oblik
pojedinih kaznenih djela kada su pocinjena iz mrznje, prema djetetu ili ¢lanu obitelji.
Napravljeno je jasno razgrani¢enje izmedu kaznenog djela protupravnog oduzimanja slobode 1
otmice. Tajne (klasificirani podaci, sluzbena, poslovna, profesionalna, osobna tajna) su
redefinirane s obzirom na nove odredbe u Zakonu o tajnosti podataka (Narodne novine, br.
79/2007) i Zakonu o zastiti osobnih podatka (Narodne novine, br. 103/2003, 118/2006 i
41/2008).

Kaznena djela protiv Casti i ugleda koncipirana su prema rjeSenjima iz Svicarskog
Kaznenog zakona iz 2009. godine koja su bliska rjeSenjima iz austrijskog, njemackog i
slovenskog Kaznenog zakona, s tim da je od svih tih zakona Konacni prijedlog kaznenog zakona
predvidio najblaze sankcije za ova djela.

Nadalje, temeljito su preispitana kaznena djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda.
Suvremena shvacanja kaznenog djela silovanja polaze od toga da je kazneno djelo silovanja svaki
spolni odnos$aj ili s njime izjednacena spolna radnja (spolna radnja kod koje je doslo do
penetracije) za koju osoba nije dala pristanak. Tako se u Konvenciji Vije¢a Europe o prevenciji i
borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja trazi od budu¢ih stranaka Konvencije da
inkriminiraju svaki nekonsenzualni spolni odnos ili navodenje na nekonsenzualni spolni odnos. U
posebnu glavu izdvojena su kaznena djela protiv spolnog zlostavljanja i iskoristavanja djece koja
su uskladena sa zahtjevima Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja.

Kaznena djela protiv braka, obitelji i djece uskladena su s Obiteljskim zakonom (Narodne
novine, br. 116/2003, 17/2004, 136/2004, 107/2007 i 61/2011). Uvedena su nova kaznena djela
prisilnog braka, povrede privatnosti djeteta, a brisano je kazneno djelo nasilnickog ponasanja u
obitelji zbog neodredenosti zakonskog opisa i preklapanja s prekrSajima protiv nasilja u obitelji, s
tim da su kod kaznenih djela nasilja uvedeni kvalifikatorni oblici kad su ona pocinjena prema
&lanu obitelji. Clan obitelji $ire je definiran negoli do sada. Dijete se definira kao osoba mlada od
18 godina pri ¢emu se uglavnom vise ne pravi razlika izmedu mladih i starijih maloljetnika i
djece mlade od 14 godina.

U Glavu kaznenih djela protiv zdravlja uvedeno je kazneno djelo krivotvorenja lijekova, a

posebna je paznja posvecena kaznenom djelu zlouporabe droga jer ono ¢ini 15% od svih osuda.
Unutar Radne skupine vodila se rasprava oko inkriminacije posjedovanja droga za osobne
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potrebe iz ¢lanka 173. stavak 1. KZ97. Inkriminacija je zadrzana u Kona¢nom prijedlogu
kaznenog zakona u cilju jaceg preventivnog djelovanja na buduce potencijalne potrosace droga.

Kaznena djela protiv okoliSa uskladena su s Direktivom 2008/99/EZ o kaznenopravnoj
zaStiti okoliSa.

Kaznena djela protiv opce sigurnosti 1 sigurnosti prometa podijeljena su u dvije glave.
Kod kaznenih djela protiv sigurnosti prometa pruzena je razli¢ita kaznenopravna zastita
pojedinim vrstama prometa (zracnom, zeljeznickom, brodskom i cestovnom), kako je to bilo
ucinjeno i u Krivicnom zakonu Republike Hrvatske. Nadalje, prometu je pruzena razliita zastita
od napada "izvana", tj. od napada koji dolaze od osoba koje nisu sudionici u prometu i od napada
"iznutra", tj. od ugrozavanja samih sudionika. ProSirena je odgovornost na neke oblike
ugrozavanja koji jo§ nisu doveli do povredivanja — uvedeno je novo kazneno djelo obijesne
voznje u cestovnom prometu.

Kod imovinskih kaznenih djela poostrene su sankcije i preciznije definirana bica djela te
predvideni neki novi kvalifikatorni oblici.

Hrvatsko gospodarsko kazneno pravo ve¢ dulje vrijeme iziskuje temeljitu reformu.
Postojeca gospodarska kaznena djela preuzeta su iz bivSeg sustava u kojem nije bilo potrebe za
razlikovanjem gospodarskih od sluZzbenickih kaznenih djela. Danas ona stvaraju velike probleme
u praksi koja je prilagodena postojeCem pravnom sustavu izrazenom u Zakonu o trgovackim
drustvima (Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008 i
137/2009), ali i drugim aktualnim zakonima koji su slijedili moderne tendencije u europskom
pravu, dok je KZ97 ostao inertan, prikovan uz stara, prevladana rjeSenja. Posebna pozornost
posvecena je kaznenim djelima protiv trziSnog natjecanja, koja se sada gotovo i ne primjenjuju,
ali ¢e dobiti na znacenju ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju. Najvaznija novost u
gospodarskim kaznenim djelima je kazneno djelo zlouporaba povjerenja u gospodarskom
poslovanju. Ono obuhvaca sadasnja kaznena djela nesavjesno gospodarsko poslovanje,
zlouporaba ovlasti u gospodarskom poslovanju, sklapanje Stetnog ugovora i zlouporaba polozaja i
ovlasti. Radeno je po uzoru na Svicarski, njemacki i austrijski Kazneni zakon, a kako bi se
uspje$no suprotstavilo kriminalitetu menadZzmenta u trgovackim druStvima. SteCajna kaznena
djela preciznije su definirana. Uvedeno je kazneno djelo zlouporaba u postupku javne nabave.
Kroz subvencijsku prijevaru i utaju poreza i carina pruzena je zastita i ekonomskim interesima
Europske unije. Kazneno djelo pranje novca je uskladeno s medunarodnim dokumentima.

Kaznena djela protiv racunalnih sustava i programa uskladena su s Konvencijom o
kibernetickom kriminalu (Narodne novine - Medunarodni ugovori, broj 9/2002).

Kod kaznenih djela protiv intelektualnog vlasniStva posebna je paznja posvecena
razgrani¢enju od prekrSaja u sporednom zakonodavstvu.

Glave kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, pravosuda, javnog reda i Republike

Hrvatske ocis¢ena su od kaznenih djela koja su jo$ ostala iz vremena socijalizma. Posebna paznja
posvecena je uredenju zlo¢inackog udruZenja te javnom poticanju na nasilje i mrznju.
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Tijekom rada na Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona, Radna skupina se bavila i
analizom preklapanja prekrSajnih i kaznenih odredaba S§to je kao sustavan problem hrvatskog
kaznenog zakonodavstva istaknuo Europski sud za ljudska prava u presudi Maresti protiv
Hrvatske. VrSena je analiza preklapanja u opisima kaznenih djela postojec¢ih odredaba s opisima
prekr$aja u posebnom zakonodavstvu, §to je izuzetno opseZan posao, uzimajuéi u obzir da su
prekrsajne odredbe sadrzane u vise od 500 razli¢itih zakona i propisa. U okviru svog rada, Radna
skupina je uocila potrebu izmjene pojedinih odredbi prekrSajnog zakonodavstva. Po donoSenja
novog Kaznenog zakona bit ¢e potrebno poduzeti odgovarajuce korake, radi uskladivanja
prekrSajnih odredbi u pozitivnim propisima s Kaznenim zakonom. U okviru rada Radna skupina
je razmotrila dio prekrSajnog zakonodavstva, te uocila potrebu izmjene sljedec¢ih zakona:

- Zakona o oruzju (Narodne novine, br. 63/2007 i 148/2008),

- Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijeCenja

(Narodne novine, br. 177/2004 1 45/2009),

- Zakona o zaStiti prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/2004),

- Zakona o suzbijanju zlouporabe droge (Narodne novine, br. 5/90 1 30/90),

- Zakona o obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, br. 150/2008,

94/2009, 153/2009 i 139/2010),
- Zakona o zastiti osobnih podataka (Narodne novine, br. 103/2003, 118/2006 i
41/2008),

- Zakona o lovstvu (Narodne novine, br. 140/2005, 75/2009 1 153/2009),

- Zakona o zastiti prirode (Narodne novine, br. 70/2005, 139/2008 i 57/2011),

- Zakona o slatkovodnom ribarstvu (Narodne novine, br. 49/2005),

- Zakona o postanskim uslugama (Narodne novine, br. 88/2009).

Rad Radne skupine od samog je pocetka javan i transparentan te ga se moze pratiti na web
stranici Ministarstva pravosuda na kojoj su se u posljednje dvije godine izmjenjivali prijedlozi
pojedinih glava Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona. Za potrebu izrade ovog zakona otvorena
je posebna mail adresa (kazneni.zakon@pravosudje.hr.), te je Sira javnost pozvana da, pratec¢i rad
na izradi Kaznenog zakona, stavi svoje primjedbe, prijedloge, kritike i misljenja, koje je potom
Radna skupina ozbiljno razmatrala.

Ovime su otvorena vrata javnoj kampanji za izradu Konacnog prijedloga kaznenog
zakona koja je nastavljena odrzavanjem niza stru¢nih skupova i okruglih stolova. Javna kampanja
intenzivirana je pocetkom 2011. godine kada je u sijenju u Hrvatskom novinarskom domu
odrzan okrugli stol o novom Kaznenom zakonu s naglaskom na kaznena djela protiv Casti i
ugleda. Takoder je odrzana radionica sa stranim stru¢njacima iz Njemacke, Austrije, Poljske i
Sjedinjenih Americkih Drzava o Opéem dijelu Konacnog prijedloga kaznenog zakona. Uslijedili
su skupovi na kojima se raspravljalo o kaznenim djelima kojima se Stite spolne slobode, brak,
obitelj, djeca 1 mladez (u Ku¢i ljudskih prava), uz vrlo aktivno sudjelovanje nevladinih udruga. U
travnju je odrzan okrugli stol u Centru za ljudska prava na kojem se raspravljalo o kaznenim
djelima protiv Covjecnosti i ljudskog dostojanstva, kaznenim djelima protiv ljudskih prava i
temeljnih sloboda, povrede ravnopravnosti i prava nacionalnih manjina, kaznenim djelima protiv
braka, obitelji i djece, te kaznenim djelima protiv radnih odnosa i socijalne sigurnosti.
Predstavnici civilnog drustva posebno su pohvalili javni nacin rada Radne skupine i stalni proces
konzultacija sa stru¢nom javnoscu i civilnim drustvom Sto jamci kvalitetu zakona i predstavlja
pozitivan iskorak u izradi zakona u Republici Hrvatskoj. U svibnju je odrZan jo§ jedan okrugli
stol s predstavnicima relevantnih institucija i predstavnicima civilnog drustva na kojem su
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javnosti prezentirane novine u kaznenim djelima protiv okolisa. Tijekom lipnja odrzane su i
tribine u Hrvatskom lije¢nickom zboru i Hrvatskoj lije¢ni¢koj komori na temu kaznenih djela
protiv zdravlja ljudi.

II. OBRAZLOZENJE

Clanak 1.

Iz ¢lanka 1. KZ97 brisan je stavak 2. jer se u njemu samo ponavlja ono S$to je receno u
stavku 1. (kazneno pravo kao ultima ratio). Povredivanje kao tezi oblik treba staviti ispred
ugrozavanja. Pojam "ponasanje" na ovom mjestu ne bi trebalo mijenjati pojmom ,,radnja‘“ jer
jasnije stavlja do znanja da obuhvaca i neinjenje.

Clanak 2.

Iz ¢lanka 2. KZ97 brisan je stavak 1. jer je nacelo da se kaznena djela i sankcije mogu
propisivati samo zakonom sadrzano i u stavku 2. (koji ostaje).

Formulacija "biti kaznjen" prikladnija je za Kazneni zakon jer upucuje na
materijalnopravni aspekt, dok je formulacija "proglasen krivim" procesne naravi. Pojam
"medunarodno pravo" rabi i Ustav u ¢lanku 31. stavak 1. i Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 6/99) u ¢lanku
7. stavak 1. pa ga ne bi trebalo mijenjati pojmom "medunarodni ugovor". Ovaj ¢lanak uskladen je
s novim izmjenama Ustava.

Clanak 3.

Dosadasnji naslov "Obvezna primjena blaZzeg zakona" nije bio u skladu sa sadrzajem
Clanka jer se odnosio samo na stavak 2. ProSirivanje pak naslova na "Zabranu povratnog
djelovanja i primjenu (naj)blazeg zakona" takoder ne bi bilo posve primjereno jer je zabrana
povratnog djelovanja sadrzana i u ¢lanku 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona (tamo je cak i
jasnije istaknuta). Ponudeno rjeSenje "Vremensko vazenje" (po uzoru na § 2 njemackog
Kaznenog zakona, § 61 austrijskog Kaznenog zakona i ¢lanak 2. Svicarskog Kaznenog zakona)
otklanja te prigovore.

U stavku 2. je uredena situacija kada je zakon jednom ili viSe puta izmijenjen, pa se moze
pojaviti pitanje primjene meduzakona (interimnih zakona), sud ¢e primijeniti najblazi od njih. U
ovom stavku je sada (u skladu sa prevladavaju¢om sudskom praksom) izricito naglaseno da e se
blazi zakon uzeti u obzir ako je donijet prije pravomocnosti presude. Time je, s jedne strane,
uspostavljena obveza zalbenog suda da uzme u obzir i blazi zakon donijet nakon donoSenja
prvostupanjske presude, dok je, s druge strane, iskljucena primjena blazeg zakona donesenog
nakon pravomoc¢nosti (tj. povodom izvanrednih pravnih lijekova).

U novom stavku 3. izrazeno je nacelo posStivanja pravnog kontinuiteta te da se pritom
tekstovi starog i novog zakona ne smiju usporedivati apstraktno, nego konkretno. Iako to nacelo
nitko ne dovodi u pitanje, ponekad ga sudska praksa ne postuje dosljedno. Konkretno
usporedivanje znaci da ¢e se uzeti u razmatranje samo one odredbe starog i novog zakona koje se
imaju primijeniti na konkretan (pojedinacni) slucaj koji sud rjeSava, a ne i one koje s tim
slu¢ajem ne stoje ni u kakvoj vezi. Poblize to znaci da se mora poc¢i od konkretnog ¢injenicnog
stanja koje se onda ocjenjuje po novom i starom zakonu, pri ¢emu su moguce dvije situacije: 1.
ako se odredeno ponaSanje moze podvesti pod neko kazneno djelo iz novog zakona (neovisno o
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tome u kojoj glavi zakona i pod kojim nazivom se nalazi) tada postoji kontinuitet i pristupit ¢e se
utvrdivanju blazeg zakona; 2. ako se odredeno ponasanje vise ne moze podvesti pod niti jedno
kazneno djelo iz novog zakona, sud ¢e donijeti oslobadaju¢u presudu. Drugim rijeima,
kontinuitet postoji ne samo kada je modificirano isto kazneno djelo (npr. obmanjivanje kupaca iz
Clanka 284. KZ97 je postalo zavaravajuce oglasivanje iz Clanka 255. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona), nego i kada je neko kazneno djelo ukinuto, ali nastavlja egzistirati u nekom
drugom kaznenom djelu (npr. kaznena djela nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz ¢lanka
291., zlouporabe ovlasti u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. i sklapanja Stetnog ugovora iz
¢lanka 294. KZ97 pokrivena su novim kaznenim djelom zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju iz ¢lanka 246. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona dok su primjerice kaznena djela
prisila na spolni odnosaj iz ¢lanka 190. KZ97, spolni odnosaj zlouporabom polozaja iz ¢lanka
191. KZ97 i djelomi¢no spolni odnosaj s nemo¢nom osobom iz ¢lanka 189. KZ97 pokriveni u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona kaznenim djelom ,,spolni odnosaj bez pristanka“ (¢lanak
152.)).

Nova odredba stavka 4., koja se odnosi na trajno i produljeno kazneno djelo, preuzeta je iz
§ 2 stavka 2. njemackog Kaznenog zakona i u skladu je s dosadasnjom praksom naSih sudova.
Kod takvih djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme dovrSenja radnje iz
zakonskog opisa bica kaznenog djela bez obzira na to kad je nastupila posljedica jer pocinitelj
mora znati §to je kaznjivo u vrijeme poduzimanja radnje.

Nova odredba stavka 5. ureduje pitanje retroaktivnosti kod tzv. vremenskih ili
temporalnih zakona u skladu sa stajalistima naSe doktrine. Oblikovan je po uzoru na § 2 stavak 4.
njemackog Kaznenog zakona. Nasa sudska praksa nije priznavala vremenske zakone (ili ih nije
znala prepoznati), Sto je imalo za posljedicu da se ponekad novi zakon neosnovano smatrao
blazim. Pred Vrhovnim sudom Hrvatske svojedobno se pojavio slucaj okrivljenika koji su kao
djelatnici na benzinskim postajama u listopadu 1983. suprotno Uredbi o ograni¢avanju prometa
motornog benzina i dizel goriva omogucavali kupcima potro$nju motornog benzina vecéu od
dopustene 1 bez propisanih bonova, zbog ¢ega su bili optuzeni za zlouporabu polozaja i ovlastenja
iz ¢lanka 222. stavka 1. Krivi¢nog zakona Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 25/77, 50/78,
25/84, 52/87, 43/89, 8/90, 9/91, 33/92, 39/92, 77/92, 91/92 — u daljnjem tekstu Krivi¢ni zakon
Republike Hrvatske). Vrhovni sud je pogresno uzeo da se prestankom vazenja navedene Uredbe
takvo ponasanje prestalo smatrati kaznenim djelom (Vrhovni sud Hrvatske, IV Kz-166/85). Ono
nije izgubilo kriminalni znacaj zato §to je Uredba imala za cilj da se ograni€i potro$nja upravo
dok traje nestasica benzina.

Radna skupina je razmatrala postoji li potreba posebno propisati kako ukidanje kaznenog
djela ne isklju¢uje moguénost kaznjavanja za (novi) prekrsaj koji se uvodi kao zamjena za to
kazneno djelo i zakljucila da to nije potrebno budu¢i da se pravni poredak mora gledati kao
jedinstven pa u tom sluc¢aju novu prekrsajnu odredbu treba tretirati kao blazu odredbu u odnosu
na dotadasnje kazneno djelo 1 stoga nije potrebno posebno propisivati i naglasavati kaznjivost
takvog prekrsaja.

Clanak 4.

Nacelo krivnje iz Clanka 4. KZ97 je preoblikovano sukladno dualistickom sustavu
kaznenopravnih sankcija, kod kojih je krivnja temelj kazne (nulla poena sine culpa), ali ne i
sigurnosnih mjera. S pomocu krivnje kao temelja kazne i krivnje kao mjere kazne nacelo krivnje
doZivljava konkretnu primjenu. Kod krivnje kao temelja kazne postavlja se pitanje jesu li
ispunjene sve pretpostavke o kojima ovisi upucivanje prijekora (elementi krivnje), a kod krivnje
kao mjere kazne koja je teZina prijekora koji se upucuje poc€initelju. Tako shvacena krivnja je kod
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drugih kaznenopravnih sankcija ipak u drugom planu ili uopce nije bitna (tako je primjerice kod
sigurnosnih mjera opasnost poCinitelja temelj njihove primjene, a nacelo razmjernosti kriterij za
njihovo odmjeravanje — kad netko pocini protupravnu radnju drustvo se, ako je to potrebno, ima
pravo zastiti ¢ak i1 kad osoba nije kriva za tu protupravnu radnju).

Clanak 5.

Ovom odredbom jasno je izraZzeno nacelo da se zlocin ne isplati ("crime doesn't pay"), a
uvrstena je medu temeljne odredbe kako bi se izrazio jasan stav zakonodavca o tom pitanju. Uz
to, ova odredba je temelj i za odredbe o tzv. proSirenom oduzimanju imovinske koristi, kojima se
dalje razraduje ovo nacelo. Odredba ¢lanka 77. stavka 6. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona
je zakonom propisana iznimka od tog nacela. Ova odredba ne odnosi se na bona fidei vlasnika.

Clanak 6.
Neizmijenjen ¢lanak 12. KZ97.

Clanak 7.

Stavak 1. ovoga ¢lanka pokriva sadrzaj ¢lanka 10. KZ97, a stavak 2. ovoga ¢lanka pokriva
sadrzaj ¢lanka 11. KZ97.

U stavku 1. ispusta se pogresna tvrdnja iz ¢lanka 10. KZ97 da je dijete poc€inilo kazneno
djelo.

U stavku 2. precizirano je tko se smatra mladom osobom.

Clanak 8.

Clanak 26. KZ97 uvriten je u temeljne odredbe zbog svoje povezanosti s prethodnim
¢lankom pa se €ini prikladnijim da se ovdje nalazi. Da bi se moglo odrediti koji je zakon vazio u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela, potrebno je utvrditi kada je ono pocinjeno.

Stavak 1. u cijelosti je preuzet iz ¢lanka 26. KZ97, koji u pogledu vremena pocinjenja
kaznenog djela prihvaca tzv. teoriju djelatnosti, prema kojoj je mjerodavno vrijeme radnje, a ne
vrijeme nastanka posljedice.

Stavak 2. rjeSava dvojbe oko odredivanja vremena pocinjenja kaznenog djela kod
viSeaktnih, produljenih i trajnih kaznenih djela.

Clanak 9.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 27. KZ97.

U stavku 1. ispustene su rijeci "u slucaju kaznjivog pokuSaja" kao suviSne; sa stajaliSta
legislativne tehnike je isto tako pogresno govoriti o "kaznjivom" pokusaju jer jedino takav na
ovom myjestu i dolazi u obzir.

Izricaj "prema njegovu predvidanju" zamijenjen je u oba stavka izriajem "prema
njegovoj zamisli" (u § 9 stavku 1 i 2 njemackog Kaznenog zakona i § 67 stavku 2 austrijskog
Kaznenog zakona: nach der Vorstellung des Titers"), $to bolje odgovara sudioniStvu koje
zahtijeva namjeru sudionika, dok je "predvidanje" svojstveno nehaju (prema predlozenom tekstu
¢lanka 39. Konacnog prijedloga kaznenog zakona sudioniStvo obuhvaca samo poticanje i
pomaganje, dok je supociniteljstvo oblik pociniteljstva pa se na supocinitelje odnosi odredba
stavka 1. ovoga Clanka).

Izricaj "trebala nastupiti" valja zadrzati jer bi formulacija ,,mogla nastupiti“ viSe
odgovarala nehaju (tako i § 9 stavak 1 i 2 njemackog Kaznenog zakona i § 67 stavak 1 i 2
austrijskog Kaznenog zakona, koji na ovom mjestu koriste glagol "sollen").
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U stavku 2. govori se o sudionicima, dakle samo o poticateljima i pomagateljima.

Clanak 10.
Odredba u cijelosti odgovara odredbi ¢lanka 13. stavka 1. KZ97 (teritorijalno nacelo).

Clanak 11.

Budu¢i ni brodovi ni zrakoplovi ne predstavljaju podrucje drzave u kojoj su registrirani,
valja ih odvojiti od teritorijalnog nacela (tako i njemacki Kazneni zakon u § 3 i 4). Nema
opravdanja za razlicit tretman vojnih i civilnih zrakoplova pa nema ni potrebe odvojeno uredivati
kaznena djela na brodovima i zrakoplovima.

Clanak 12.

Rijec je o odredbama ¢lanka 15. stavka 1.1 2. KZ97 koje su proSirene i na kaznena djela
podinjena na vojnom zrakoplovu. Clanak 12. stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona
uskladen je s ¢lankom 55. stavak 1(a) Konvencije o provedbi sporazuma iz Schengena (to je
ucinjeno jo$ izmjenama Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 152/2008).

Ovdje se radi o proceduralnim odredbama, Sto znaci da se na njih ne primjenjuje nacelo
zabrane retroaktivnosti.

Ispustene su odredbe ¢lanka 15. stavka 3. i 4. KZ97 jer su istodobno (ali i drukcije)
uredene u ¢lancima 65. stavku 2. 1 67. stavku 3. Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u
kaznenim stvarima (Narodne novine, br. 178/2004 — u daljnjem tekstu: Zakon o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kaznenim stvarima), kojemu u ovoj materiji treba dati prednost.

Clanak 13.

Ovaj ¢lanak obuhvaca zastitno ili realno nacelo, sada uredeno u ¢lanku 14. stavku 1.
KZ97, iz kojeg je ispusten podstavak 3. koji se odnosi na univerzalno nacelo, §to je sada posebno
uredeno u ¢lanku 16. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Dodana su tri nova podstavka, jedan koji se odnosi na davanje laznog iskaza u inozemstvu
pred hrvatskim nadleznim tijelima, kaznena djela protiv birackih prava i odredena kaznena djela
protiv okolisa kada su poc¢injena u ZERP-u ili na otvorenom moru jer ta djela nece u pravilu biti
propisana kao posebna kaznena djela u stranom zakonodavstvu pa ih bez ovakvog propisivanja
kad su pocinjena u inozemstvu ili na otvorenom moru ne bi bilo moguce progoniti. Ova tri
sluc¢aja su u komparativnom zakonodavstvu redovito pokrivena realnim nacelom.

Clanak 14.

Ovim ¢lankom ureduje se aktivno personalno nacelo (Clanak 14. stavak 2. KZ97), s time
da je, po uzoru na strana zakonodavstva, prosireno i na osobe koje imaju prebivaliste u Republici
Hrvatskoj (stavak 1.) te koje hrvatsko drzavljanstvo steknu nakon pocinjenja djela (stavak 2.).
Zahtjev za identitetom norme uklopljen je u stavak 1. budu¢i se radi o materijalnom zahtjevu i ne
nalazi se viSe u okviru norme koja odreduje postupovne zahtjeve (Clanak 18. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona).

Sukladno Konvenciji Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i
seksualnog zlostavljanja te Konvenciji o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog
nasilja uvedena je u stavku 3. iznimka od zahtjeva za identitetom norme. Budu¢i je za ocekivati
da ¢e u buducnosti i druge konvencije imati ovakve zahtjeve stavljena je generalna klauzula kako
se ne bi moralo mijenjati zakonodavstvo svaki put kad Republika Hrvatska postane strankom
takve konvencije.
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Bilo je prijedloga u Radnoj skupini da se djela koja se odnose na djecu podvedu kod
realnog nacela, no u konacnici se to smatralo neprihvatljivim jer ne mozemo od stranca
zahtijevati da se u svojoj zemlji ponasa sukladno naSim propisima — time bi se vrijedao zahtjev
nacela zakonitosti prema kojem pocinitelj mora znati $to je propisano kao kazneno djelo u
vrijeme kad djeluje, a od pocinitelja bi se trazilo nemoguce — kad bi sve zemlje tako postupale
ljudi bi trebali znati kaznene zakone svih zemalja.

Stavak 4. je nov. Posljedica je obveza koje proistjecu iz sudjelovanja Republike Hrvatske
u mirovnim operacijama i drugim aktivnostima Sjevernoatlantskog saveza i Europske unije. Tako
primjerice Clanak VII. Sporazuma izmedu stranaka Sjevernoatlantskog ugovora o pravnom
polozaju njihovih snaga na poseban nacin predvida rjeSavanje sukoba nadleznosti i primjene
kaznenog zakonodavstva zemlje Siljateljice i zemlje primateljice kad naSi drzavljani koji
sudjeluju u mirovnim operacijama i drugim aktivnostima NATO-a pocine kazneno djelo u zemlji
primateljici.

Clanak 15.

Odredba sadrzi pasivno personalno nacelo, sada sadrzano u ¢lanku 14. stavku 3. KZ97. U
odnosu na sadasnju odredbu nacelo je neSto suzeno jer obuhvaca samo kaznena djela protiv
hrvatskih drzavljana, dok su isklju¢ena kaznena djela protiv Republike Hrvatske koja nisu
obuhvacdena i realnim nacelom (tzv. ograniceno ili supsidijarno zastitno nacelo), koje je teorijski
sporno, a u praksi nije ni primjenjivano. No ujedno je nacelo i prosireno jer se odnosi ne samo na
drzavljane, ve¢ 1 na osobe koje imaju prebivaliSte u Republici Hrvatskoj te pravne osobe
registrirane u Republici Hrvatskoj.

Zahtjev za identitetom norme uklopljen je u stavak 1. jer se radi o materijalnom zahtjevu i
ne nalazi se vise u okviru norme koja odreduje postupovne zahtjeve (Clanak 18. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona).

Dodan je novi stavak 2. prema kojem se osobi ne moze izre¢i stroZza kazna od one
propisane u drzavi pocinjenja kaznenog djela $to je u skladu sa zahtjevom pravicnosti.

Clanak 16.

Ovaj ¢lanak obuhvaca pravo univerzalno nacelo (nacelo svjetskog prava) koje je do sada
bilo pogresno smjesteno u ¢lanak 14. stavak 1. tre¢i podstavak KZ97, Sto znaci da je tretirano kao
realno nacelo. Kako za realno nacelo ne postoje nikakva ogranicenja koja vrijede za ostala nacela
(sadrzana u tekstu u ¢lanku 14. stavku 5. i ¢lanku 16. KZ97), Republika je Hrvatska na taj nacin
prisvojila sebi pravo, ali i preuzela (neostvarivu) obvezu, da kaznjava sve pocinitelje
medunarodnih zlo¢ina u svijetu i kada se ne nalaze na njezinom podrucju pa i kada su ve¢ izdrzali
kaznu u drugoj drzavi. To prema predloZzenom tekstu vise nece biti moguce. Naime, predlozeni
¢lanak 18. stavak 4. ograni¢ava obvezu Republike Hrvatske na situaciju kada pocinitelja "ima u
vlasti", S§to zna¢i da mu ne moze suditi u odsutnosti, a prema predlozenom tekstu ¢lanka 18.
stavka 3. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona postupak se ne moze pokrenuti ako je pokrenuti
pred Medunarodnim kaznenim sudom ili sudom druge drzave, ako se moze ocekivati provodenje
pravicnog postupka pred sudom drzave u kojoj je kazneno djelo pocinjeno, drzave ¢iji je
pocCinitelj drzavljanin ili drugim sudom koji je nadlezan za sudenje odnosno ako je kazneni
postupak proveden u drugoj drzavi, osim ako je proveden suprotno medunarodno priznatim
standardima pravi¢nog sudenja. U tom slucaju kazneni se postupak moze pokrenuti, ali samo uz
odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika. Ovo nacelo je sli¢no realnom samo po tome S$to se ne
trazi identitet norme, ali ovdje iz drugog razloga — jer se radi o kaznenom djelu prema
medunarodnom pravu.
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Uveden je i katalog kaznenih djela pri ¢emu se pazilo da se ne ide presiroko. Na kraju
nabrajanja je stavljena generalna klauzula zbog mogu¢nosti da novi medunarodni ugovori stvore i
nove obveze za Republiku Hrvatsku.

Clanak 17.

Ovdje se radi o nacelu koje se do sada zvalo univerzalnim (¢lanak 14. stavak 4. KZ97) -
Sto je teorijski upitno; u njemackom, Svicarskom 1 austrijskom kaznenom pravu tretira se kao
zastupnicka sudbenost. Od pravog univerzalnog nacela (C¢lanka 16. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona) razlikuje se po tome Sto ne sluzi zastiti vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, nego se odnosi na "obiCan" kriminal. Po pretpostavkama za primjenu, od pravog se
univerzalnog nacela razlikuje po tome §to se trazi identitet norme (vidi komentar Clanka 16.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) koji kod univerzalnog nacela nije potreban jer se njime
povreduju medunarodne norme koje su iznad nacionalnih (a $to je i reCeno u predlozenom ¢lanku
16.). Posebno je naglaSeno da se radi o sluc¢ajevima u kojima nije doslo do izrucenja, pri cemu
razlog za to nije vazan (npr. bilo da zahtjev za izru€enjem nije postavljen u razumnom vremenu,
odbijen je ili izrucenje nije moguce.)

U novoj formulaciji stavka 1. rijeSeno je i sporno pitanje na koje se zakonodavstvo odnosi
propisana kazna; to je svakako hrvatsko, jer pri ocjeni hoce li primijeniti svoju kaznenu vlast,
hrvatski zakonodavac polazi od svoje ocjene tezine kaznenog djela.

Dodan je novi stavak 2. prema kojem se osobi ne moze izre¢i stroza kazna od one
propisane u drzavi poc¢injenja kaznenog djela $to je u skladu sa zahtjevom pravic¢nosti.

Clanak 18.

U stavku 1. daje se moguénost glavnom drzavnom odvjetniku da odustane od kaznenog
progona kod kaznenih djela pokrivenih realnim nacelom ako smatra da je dovoljna
kaznenopravna zaStita pruzena pravomo¢nom stranom presudom. Realno nacelo time i1 dalje
ostaje obligatorno primarno, ali ovaj izuzetak uveden je iz razloga svrhovitosti i ekonomi¢nosti.

Posebni uvjeti propisani u stavku 2. odnose se na aktivno personalno nacelo (¢lanak 14.
Konacnog prijedloga kaznenog zakona), pasivno personalno nacelo (¢lanak 15. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona) i univerzalno nacelo u Sirem smislu ili kako se u stranoj literaturi
naziva nacelo zastupnicke jurisdikcije (€lanak 17. Konacnog prijedloga kaznenog zakona), ali ne
1 na realno (Clanak 13. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) te pravo univerzalno nacelo
(¢lanak 16. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona). Podstavak 1. stavka 2. izraden je prema
¢lanku 54. Konvencije o provedbi sporazuma iz Schengena u cilju $to boljeg postivanja nacela
zabrane dvostrukog sudenja (ne bis in idem).

Posebni uvjeti kod pravog univerzalnog nacela su sada pokriveni stavkom 3. ovoga ¢lanka
koji je uskladen sa zahtjevima iz ¢lanka 17. Statuta Medunarodnog kaznenog suda i naSim
Zakonom o primjeni Statuta Medunarodnog kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv
medunarodnog ratnog i humanitarnog prava (Narodne novine, br. 175/2003, 29/2004 i 55/2011).

U stavku 4. zbog odviSe suzenog znacenja, pojam ,,zatekne* zamijenjen je pojmom
"nalazi se" (tako i Clanak 5. Svicarskog Kaznenog zakona). Zahtjev da se osoba mora naci na
podrucju Republike Hrvatske da bi se pokrenuo postupak prosiren je radi racionalnosti i na
univerzalno nacelo iz ¢lanka 16. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 19.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 17. KZ97.
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Naslov je prilagoden sadrzaju clanka i1 ¢lanak je preoblikovan u skladu s novom
terminologijom Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009 1 80/2011
— u daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom postupku). Druga recenica je proSirena tako da sada ne
ukljucuje samo druge vrste kazne (nov€ana kazna), nego i1 ostale kaznenopravne sankcije (npr.
sigurnosne mjere).

Clanak 20.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 25. KZ97.

Stavak 2. je preformuliran kako bi iz njega jasnije proizaslo da je zakonski neregulirano
nepravo djelo necinjenja samo jedno od oblika necinjenja.

Clanak 21.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 29. KZ97.

Umyjesto dosta neodredene formulacije "nema kaznenog djela", preciziran je uc¢inak nuzne
obrane u stavku 1. tako da se izri€ito oznacuje kao iskljuCenje protupravnosti (tako i § 32 stavak
1 njemackog Kaznenog zakona).

U stavku 2. izbjegnut je pojam ,,pocinitelj* koji se najces¢e shvaca kao "pocinitelj
kaznenog djela" (tako izrijekom i predlozena definicija pocinitelja u clanku 36. stavku 1.
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona). Stavak je prestiliziran tako da je izbjegnuto i ponavljanje
rijeci "obrana".

Stavak 3. je neizmijenjen.

Stavak 4. je izmijenjen kako bi se institut nuzne obrane uskladio s preuzetom teorijom
normativne krivnje. Ispri¢iva jaka prepast nije vise razlog oslobodenja od kazne, ve¢ iskljucuje
krivnju pa time i postojanje kaznenog djela. Jaka razdraZenost pak ostaje samo kao razlog za
ublazavanje kazne — pravni poredak zahtijeva da ljudi kontroliraju svoju razdrazenost i ona ne
moze biti razlogom oslobodenja od krivnje, ali se moZze uzeti u obzir kod ublazavanja kazne.
Izmjena velikim dijelom slijedi rjeSenje iz ¢lanka 16. Svicarskog Kaznenog zakona, koji u stavku
1. 1 2. razlikuje prekoracenje kao razlog za ublazavanje kazne (ali obligatorno) i prekoracenje
(izazvano prepascu — astenickim afektom) kao razlog za iskljucenje krivnje.

Izmjena stavka 4. je uskladena i s izmjenom krajnje nuzde u ¢lanku 22. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. Ona ima za posljedicu i odgovaraju¢u izmjenu ¢lanka 23. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona jer se njome mijenja koncepcija krivnje (dodatna pretpostavka
krivnje je od sada nepostojanje ispriCavaju¢ih razloga, ¢ime se konsekventno sprovodi
normativna teorija krivnje).

Clanak 22.

Predlozeni ¢lanak odgovara ¢lanku 30. KZ97, a u sebi sadrzi i sadrzaj ¢lanka 31. KZ97.

U osnovi preuzima rjeSenje iz njemackog, austrijskog i Svicarskog kaznenog prava koja
razlikuju krajnju nuzdu kao razlog iskljuenja protupravnosti (stavak 1.) i1 krajnju nuzdu kao
ispriavajuéi razlog ili razlog iskljucenja krivnje (stavak 2.). Dok je kod prve vrste u pitanju
zastita preteznog interesa, pa se ona moze lako definirati kroz odnos dvaju zala, druga ima u vidu
psihicku prisilu koja pod odredenim pretpostavkama moze iskljuciti krivnju, pa onda pocinjeno
zlo moze biti i teze od onoga koje je prijetilo, ali ipak ne nerazmjerno teze (tako § 10 stavak 1
austrijskog Kaznenog zakona).

Krajnja nuzda kao razlog iskljucenja krivnje nece se priznati osobi koja je duzna izlagati
se opasnosti, npr. vatrogasac je duzan izloZiti se riziku i spasiti dijete iz goruce kuce pa ce
odgovarati za ubojstvo necinjenjem ako to ne ucini. No krajnja nuzda ¢e mu se priznati ako bi
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spaSavanje djeteta za njega predstavljalo sigurnu smrt (tada se od njega ne moze zahtijevati
izlaganje opasnosti). Na taj je nacin ujedno stavak 4. ¢lanka 30. KZ97 integriran u novi stavak 2.
(ali ne i u stavak 1. jer i osoba koja je duzna izlagati se opasnosti ima pravo pociniti zlo manje od
onoga koje je prijetilo, npr. vatrogasac ima pravo uniStiti tudu stvar da bi sprijecio Sirenje
pozara).

Po uzoru na § 35 stavak 2 (druga recenica) njemackog Kaznenog zakona i ¢lanka 18.
stavak 1. Svicarskog Kaznenog zakona predvidena je mogucnost ublazavanja kazne pocinitelju i
kada se od njega moglo zahtijevati izlaganje opasnosti. Odbije li vatrogasac spasiti dijete iz
goruce kuce, iako pokusSaj spasavanja ne bi za njega znacio sigurnu smrt, odgovarat ¢e za
ubojstvo ne€injenjem, ali uz mogucnost ublazavanja kazne.

Vazna je razlika izmedu dviju vrsta krajnje nuzde i u tome $to se neskrivljenost opasnosti
trazi samo u situaciji iz stavka 2. jer ne bi bilo opravdano da se netko spasava zrtvovanjem tudih
dobara iz opasnosti koju je sam skrivio, ali se u slu¢aju spasavanja viseg dobra zrtvovanjem nizeg
krajnja nuzda mora priznati 1 kad je opasnost skrivljena. U tom slu¢aju krajnju nuzdu treba
izjednaciti s nuznom obranom koja se priznaje i kad je napadnuti skrivio napad (iako uz odredena
ograni¢enja). Primjer (prema Roxinu): uspne li se planinar uz planinu usprkos upozorenju
mjestana da to ne ¢ini pa onda, da izbjegne smrzavanje, provali u tudu planinarsku kucu, nije
pocinio kazneno djelo narusavanja nepovredivosti doma. Opisano je razlikovanje usvojeno u §§
34 1 35 njemackog Kaznenog zakona i u njemackoj literaturi se ne dovodi u pitanje.

Sto se ti¢e zablude kod krajnje nuzde kao ispricavajuéeg razloga (predloZeni stavak 3.),
nema dvojbe da ona iskljucuje krivnju ako je neotklonjiva (svaka je neotklonjiva zabluda ujedno i
neskrivljena). Vrlo je sporno pitanje kakve ucinke dati takvoj zabludi kada je otklonjiva (npr.
netko daje lazni iskaz zbog upucene mu prijetnje, ali je uz malo paznje mogao zakljuciti da
prijetnja nije ozbiljna). Prema (stroZzem) rjeSenju iz § 34 stavak 2 njemackog Kaznenog zakona
takva zabluda povlaci kaznjavanje za namjerni delikt, ali uz obvezno ublazavanje kazne. Prema
(blazem) rjeSenju iz § 10 stavak 2 austrijskog Kaznenog zakona ona povla¢i samo kaznjavanje za
nehaj. Kako se ovdje pretezno radi o zabludi o okolnostima, valja uc¢inke takve zablude
izjednaciti s u¢incima zablude o okolnostima koje iskljuuju protupravnost, tj. usvojiti rjeSenje
austrijskog Kaznenog zakona. U prilog takvog rjeSenja govori i okolnost da nas zakon ne poznaje
obvezno ublazavanje kazne.

Nijemci (§ 34 njemackog Kaznenog zakona) za slu¢ajeve iz stavka 1. kao uvjet postojanja
krajnje nuzde jo$ navode i to da se mora raditi o radnji koja je adekvatna za uklanjanje opasnosti.
Mi kao i Svicarci (¢lanak 17. $vicarskog Kaznenog zakona) do toga dolazimo kroz tumadenje i
sudsku praksu pa nismo smatrali potrebnim da se izri¢ito navede u zakonu.

I Nijemci i Austrijanci slucajeve iz stavka 2. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona
postavljaju restriktivnije - Nijemci primjenu ogranicavaju na rodake i druge bliske osobe, a
austrijanci na osobe koje su povezane sa zasticenim dobrom. Mi smo se opet odlucili za pristup iz
Svicarskog kaznenog zakona koji u ovom smislu ne stavlja nikakva ogranicenja, polaze¢i od toga
da i1 druge osobe mogu osjecati psihicki pritisak potrebe da pomognu u takvim sluc¢ajevima.
Nepotrebnim smo smatrali i ogranienje zla koje prijeti na opasnost za Zivot, tijelo 1 slobodu koje
pravo na krajnju nuzdu u slucajevima iz stavka 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona bez
obzira na vrstu opasnosti koja prijeti.

Stavak 2. u sebi sadrzi odredbu ¢lanka 30. stavka 2. KZ97 pa je ova brisana kao zasebna
odredba.
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Clanak 23.

Naslov ¢lanka 39. KZ97 je bio pogresan jer se ovdje ne govori o sadrzaju, ve¢ o
sastojcima krivnje. Takoder, sukladno novom uredenju nuzne obrane i krajnje nuzde, potrebno je
medu sastojke krivnje dodati i nepostojanje ispricavajucih razloga.

Clanak 24.

U osnovi je zadrzana zakonska odredba clanka 40. KZ97 (neubrojiva je osoba koja nije
mogla ocijeniti/shvatiti kriminalni znacaj svog ponasanja i koja nije mogla vladati svojom voljom
na nacin da prilagodi svoje ponasanje zahtjevima pravnog poretka), s time da se dopusta i
neubrojivim osobama izre¢i nemedicinske sigurnosne mjere (stavak 4.). Nacin izricanja ovih
mjera posebno ¢e se urediti u Zakonu o kaznenom postupku, dok ¢e se lijeCenje takvih osoba
ukoliko za njim postoji potreba odrediti i provoditi sukladno odredbama Zakona o kaznenom
postupku i Zakona o zastiti osoba s dusevnim smetnjama (stavak 3.).

Konacéni prijedlog ispravlja greSku u tekstu KZ97 prema kojem je pretpostavka
neubrojivosti ostvarenje zakonskih obiljezja kaznenog djela, pa trazi da osoba pocini protupravno
djelo (tako ispravno i ¢lanak 550. Zakona o kaznenom postupku).

Iz samog teksta stavka 2. proizlazi da se neubrojivost uvijek veze uz teze duSevne
smetnje.

Clanak 25.
Tekst je u odnosu na c¢lanak 41. KZ97 u osnovi nepromijenjen uz manje izmjene u
redoslijedu rijeci i zamjene rijeci "ili drugim sredstvima" rije¢ima "ili na drugi nacin".

Clanak 26.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 42. KZ97.

Vracen je pojam "bitno" smanjene ubrojivosti i to ne samo zbog tradicije, nego i zato Sto
on ukazuje na kvalitativnu razliku tako smanjene ubrojivosti prema drugim oblicima smanjene
ubrojivosti.

Clanak 27.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 43. KZ97.

U stavku 1. ispuStena je rije¢ "samo" jer iz samog teksta proizlazi da nije kaznjivo "samo"
postupanje s namjerom.

U stavku 2. predlaze se unosSenje rijeci "barem" (po uzoru na § 18 njemackog Kaznenog
zakona: wenigstens), ¢ime se glede odgovornosti za tezu posljedicu garantira nacelo krivnje, ali
se ukljuCuju i slucajevi kada je u odnosu na tezu posljedicu mogucéa i namjera (npr. tesko
kazneno djelo protiv spolne slobode iz ¢lanka 154. stavak 1. tocka 7. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona kad pocinitelj namjerno izazove trudnocu ili pocinitelj osobito teske tjelesne

ozljede iz €lanka 119. stavka 1. kad namjerno izazove trajnu iznakaZenost).

Clanak 28.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 44. KZ97.

Premda je sporno zadrzano je nazivlje iz KZ97. Prijedlog da se pojam '"neizravna
namjera" zamijeni "eventualnom namjerom" zasluzuje pozornost, ali se i tom terminu moze
prigovoriti da namjera po prirodi stvari ne moze biti eventualna (kao §to ne moze biti ni
neizravna); drukcije stoji stvar s dolus eventualis jer je dolus (njem. Vorsatz) Siri pojam od
namjere (njem. Absicht). Problem je nastao kad je raniji pojam umisljaj, koji je oznacavao dolus,
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zamijenjen namjerom, koja ima uze znacenje. U hrvatskom jeziku nemamo odgovarajuée nazive
da bismo izrazili tu razliku. Vra¢anje pak na staru dihotomiju umisljaj — namjera bio bi tesko
prihvatljiv jer se umisljaj dozivljava kao tudica (u stvari je to rusizam).

Definicija namjere je precizirana. Ne govori se vise o svijesti 1 ostvarenju kaznenog djela,
ve¢ obiljezja kaznenog djela. U stavku 2. jasno je naznaceno da izravna namjera obuhvaca i
situacije tzv. ,,sigurnog znanja*“ — kad je pocinitelj siguran da ¢e posljedica nastupiti i unatoc¢
tome poduzima radnju premda mu do ostvarenja te posljedice nije posebno stalo. Do sada se do
toga dolazilo tumacenjem.

Clanak 29.
Ovaj clanak odgovara cClanku 45. KZ97. Nije se promijenio sadrzaj nehaja, ali je
terminoloski uskladen s definicijom namjere i preciznije je definiran.

Clanak 30.

S obzirom na strukturalne razlike izmedu zablude o bicu djela (€lanak 47. stavak 1.1 2.
KZ97) 1 zablude o okolnostima (¢lanak 47. stavak 3. 1 4. KZ97) koje iskljuCuju protupravnost ove
dvije zablude su u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona uredene u odvojenim ¢lancima (¢lanak
30.131. Konacnog prijedloga kaznenog zakona).

U stavku 1. ¢lanka 47. KZ97 formulacija "nije kriv" pogresna je jer i po€initelj u zabludi o
bi¢u djela moze biti kriv (kako je vidljivo iz stavka 2.); stoga je zamijenjena formulacijom "ne
postupa s namjerom" (slicno 1 § 16 stavak 1 njemackog Kaznenog zakona). ,,Kazneno djelo* je
zamijenjeno neutralnim pojmom "djelo" jer ono u situaciji iz stavka 1. nije kazneno djelo (tako i
§ 16 stavak 1 njemackog Kaznenog zakona).

Odredba stavka 2. ¢lanka 47. KZ97 prestilizirana je kako bi se naglasilo da se radi o
otklonjivoj zabludi.

Clanak 31.

U stavku 1. napustena je formulacija "nema kaznenog djela" iz ¢lanka 47. stavka 3. KZ97
koja je u literaturi trpjela opravdane kritike (navodila je na pogreSan zakljuCak da se radi o
isklju¢enju protupravnosti). Za razliku od zablude o bi¢u djela, ovdje pocCinitelj postupa s
namjerom, ali se za nju ne kaznjava.

Clanak 32.

Naslov ¢lanka 46. KZ97 je skracen jer je razumljivo da se protupravnost odnosi na djelo
(tako 1 naslovi § 17 njemackog Kaznenog zakona: Verbotsirrtum 1 Clanka 21. Svicarskog
Kaznenog zakona: Irrtum iiber die Rechtswidrigkeit).

U stavku 1. je definicija neotklonjive zablude uskladena s tekstom ¢lanka 23. Konac¢nog
prijedloga kaznenog zakona. U skladu s time bit ¢e otklonjiva (stavak 2.) ona zabluda kod koje
pocinitelj takoder nije znao da je njegovo djelo protupravno, ali je to bio duzan i mogao je znati.
Iz stavka 1. izostavljene su rijeci "iz opravdanih razloga" jer to proizlazi iz toga da je bio duzan i
mogao znati.

Stavak 3. ¢lanka 46. KZ97 koji sadrzi kriterije otklonjivosti je brisan. Ta odredba preuzeta
je iz § 9 stavka 2 austrijskog Kaznenog zakona no kako nije posve jasna i u austrijskoj je
doktrini izazivala nedoumice. Pitanje otklonjivosti zablude o protupravnosti ne treba zakonski
definirati, nego prepustiti teoriji 1 praksi (tako 1 § 17 njemackog Kaznenog zakona i ¢lanka 21
Svicarskog Kaznenog zakona). Osim toga, na$§ Kazneni zakon ne odreduje poblize otklonjivost
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ostalih zabluda, pa se ne vidi zasto bi zabluda o protupravnosti u tom pogledu trebala biti
iznimka.

Clanak 33.

Konacni prijedlog kaznenog zakona preciznije odreduje i pretpostavke za primjenu
beznacajnog djela iz ¢lanka 28. KZ97 (po uzoru na negdasnji § 42 austrijskog Kaznenog zakona).
Sve tri navedene pretpostavke moraju kumulativno nastupiti da bi se radilo o beznacajnom djelu.

Radna skupina je odbacila prijedlog za brisanje odredbe o beznacajnom djelu koji se
temeljio na okolnosti da ono stvara teSkoce kako na teorijskom planu (kako opravdati
nepostojanje kaznenog djela ako su ostvarena njegova obiljezja, a ne postoji nijedan razlog
iskljucenja protupravnosti), tako i u praksi (rastezljivost njegovih pretpostavki dovela je do velike
neujednacenosti u primjeni). Moderno kazneno pravo pitanje beznacajnog djela rjesava iskljucivo
na procesnom planu; iznimka je donedavno bila Austrija, ali je i ona ukinula § 42 svog Kaznenog
zakona o "nepostojecoj kaznjivosti djela". I hrvatsko kazneno pravo ima na raspolaganju druge
institute kao rjeSenje za taj oblik kriminaliteta (sudska opomena, nagodba drzavnog odvjetnika s
pociniteljem iz ¢lanka 522. Zakona o kaznenom postupku i dr.). Clanovi radne skupine smatrali
su da je u nasoj praksi dok ne zazive novi instituti koje predvida Zakon o kaznenom postupku
potrebno jos uvijek zadrzati ovaj institut.

Clanak 34.

Nova formulacija stavka 1. (osim §to je sazetija) omogucuje preciznije razgrani¢enje
pripremnih radnji i pokuSaja 1 iskljuuje dosadasnju tautologiju u zakonskom tekstu ¢lanka 33.
KZ97. Njome se napusta formalno-objektivna teorija prema kojoj pocCinitelj mora zapoceti
ostvarivanje nekog obiljezja kaznenog djela pa pokusaj obuhvaca i radnje koje jos ne ulaze u bice
kaznenog djela, ali su mu bliske jer mu neposredno prethode. Kao uzor posluzila je odredba § 15
stavka 2 austrijskog Kaznenog zakona. PredloZeni je tekst u skladu i1 sa postoje¢em sudskom
praksom koja je, iako formalno zahtijevaju¢i djelomi¢no ostvarenje bi¢a kaznenog djela, u stvari
prosirivala pokusaj i na radnje koje ne ulaze u njega, pozivajuci se na njihovo prirodno jedinstvo
s radnjom kojom se ostvaruje bi¢e kaznenog djela (usku vremensku i prostornu povezanost s
radnjom pocinjenja). Stoga, ova zakonska promjena neée dovesti do znacajnijih promjena u
sudskoj praksi.

Budu¢i da je radna skupina kod imovinskih delikata povisila gornju granicu kazne
smatrala je da ne postoji potreba za snizavanjem dosadasnje granice za kaznjavanje pokusaja.
Odredba stavka 2. predstavlja saZetiju formulaciju u odnosu na dosadasnju koja nepotrebno istice
mogucénost jednakog kaznjavanja pokusaja i dovrSenog kaznenog djela (Sto je po definiciji
sadrzano u fakultativnosti ublazavanja kazne).

Izmjena stavka 3. — po uzoru na § 23 stavak 3 njemackog Kaznenog zakona i Clanka 22.
stavka 3. Svicarskog Kaznenog zakona - ogranicava mogucnost oslobodenja od kazne kod
neprikladnog pokusaja na slucajeve kad pocinitelj postupa "iz grube nerazumnosti" (njem. aus
grobem Unverstand, franc. par grave défaut d'intelligence), npr. daje trudnici ¢aj od kamilice radi
pobacaja. To je opravdano jer postojeca odredba previse favorizira pocinitelja neprikladnog
pokusaja, Sto je doslo do izrazaja i u nekim slu¢ajevima iz sudske prakse (npr. kod pokusaja
razbojnistva u stanu u kojem nije bilo trazenog oruzja, VSRH I Kz-418/97, HLIKPP 2/1999, str.
1031).
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Clanak 35.

Stavak 1. 1 2. iz ¢lanka 34. KZ97 su zbog ekonomicnosti izrazaja spojeni u jedan stavak
pri cemu se sadrzajno nisu izmijenili. Time se i izbjegla i1 upotreba sintagme "kaznjiv pokusa;j"
koja je bila besmislena jer dragovoljni odustanak ni ne dolazi u obzir kod nekaznjivog pokusaja.

Brisan je stavak 3. Clanka 34. KZ97 koji se odnosi na dragovoljni odustanak od
kvalificiranog pokuSaja. Odredba je prilagodena sustavima u kojima dragovoljni odustanak
povlaci obvezno oslobodenje od kazne pa onda pocinitelja treba kazniti za dovrSeno kazneno
djelo, ali dragovoljni odustanak u nasem Kaznenom zakonu nema takav uc¢inak. Nasi sudovi kod
odustanka od kvalificiranog pokuSaja ionako ne kaznjavaju za dovrSeno kazneno djelo,
smatrajuci da je ono u prividnom stjecaju s kaznenim djelom u pokusaju od kojeg se odustalo, a
njegovo pocinjenje uzimaju u obzir prilikom odmjeravanja kazne (npr. odustane li pocinitelj od
pokusaja ubojstva pri kojem je zrtvi nanio tesku tjelesnu ozljedu, djelo ¢e se pravno oznaciti
samo kao dragovoljni odustanak od pokusaja ubojstva, a dovrSena tjelesna ozljeda uzet ¢e se u
obzir pri odmjeravanju kazne kao otegotna okolnost).

Dodan je novi stavak 2. po uzoru na tzv. "nekauzalni odustanak" iz § 24 stavka 2
njemackog Kaznenog zakona, § 16 stavka 2 austrijskog Kaznenog zakona i ¢lanka 23. stavka 3.
Svicarskog Kaznenog zakona. Primjeri: pocinitelj dade zrtvi nedovoljnu koli¢inu otrova pa
naknadno pozove lijecnika (dragovoljni "nekauzalni" odustanak od neprikladnog pokusaja);
pocinitelj javi policiji da je postavio bombu ne znajuci da je ona ve¢ demontirana. Ratio legis je
honoriranje pociniteljeva povratka na put prava, po Cemu se ove situacije izjednacuju s
"kauzalnim" odustankom. Mora se raditi o ozbiljno poduzetim radnjama.

Kao novi stavak 3. je ovamo prenijet ¢lanak 36. stavak 4. KZ97, ali je i usuglasen s
novom odredbom stavka 2. Upotrebljava se pojam supocinitelj te sudionik koji ukljucuje
poticatelja i pomagatelja.

Clanak 36.

Predlozeni tekst otklanja vise slabosti ¢lanka 35. KZ97.

U clanku 35. KZ97 su sve moguce situacije u kojima pri poc¢injenju kaznenog djela
sudjeluje viSe osoba nazvane sudioniStvom i suprotstavljene pociniteljstvu kod kojeg se radi
samo o jednoj osobi, §to je nacelno pogresno. Supocinitelji nisu sudionici nego pocinitelji (kako
im kaze 1 ime); to vrijedi pogotovo ako se pode od teorije o vlasti nad djelom jer je nedopustivo u
istu kategoriju (tj. kao sudionike) svrstati supocinitelje koji imaju vlast nad djelom i poticatelja 1
pomagatelja, koji tu vlast nemaju. Takoder je pogreSno i posrednog pocinitelja nazivati
"pojedinacnim pociniteljem" jer on djeluje zajedno s neposrednim (koji moze biti i odgovoran!),
dakle, ne kao pojedinac.

Iz tih je razloga "pojedinacni pocinitelj" zamijenjen ,,pocCiniteljem*, a supocinitelji nisu
viSe sudionici, nego pocinitelji. Pri odredenju ovakvog pojma pocinitelja ostalo se na pozicijama
teorije o vlasti nad djelom koja je ve¢ dozivjela primjenu u praksi (bez obzira na to §to ni u
Njemackoj, gdje je nastala, nije prihva¢ena u Kaznenom zakonu i bez obzira na to Sto joj se
prigovara da se ne moze valjano primijeniti na delicta propria).

Predlozena definicija supociniteljstva u stavku 2. jasnije definira objektivnu sastavnicu
supociniteljstva.

U stavku 3. je definirana nehajna odgovornost supocinitelja do koje se sada dolazilo
tumacenjem.

Odredba c¢lanka 35. stavka 4. KZ97 predstavlja logicku gresku u definiranju (cirkularnu
definiciju) jer pojmove poticatelja i pomagatelja definira pomoc¢u poticanja i pomaganja, tj.
pojam koji treba definirati definira pomoc¢u njega samoga. Ova definicija je izostavljena kao
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nepotrebna. Dovoljne su definicije dvaju oblika supociniteljstva, poticanja i pomaganja, koje su
date u ¢lancima 37. 1 38. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 37.
Neizmijenjen ¢lanak 37. KZ97.

Clanak 38.

Stavak 1. ¢lanka 38. KZ97 je u Konacnom prijedlogu kaznenog zakona nomotehnicki
pojednostavljen, premda je sadrzajno ostao isti.

Brisanje stavka 2. je potrebno je zbog toga $to radnje opisane u njemu ne moraju nuzno
predstavljati pomaganje: one ¢e to biti samo ako osoba koja ih izvrSava nema vlast nad djelom.
Osjetljiv problem razgranienja supocCiniteljstva 1 pomaganja ne moze se valjano rijesSiti
nabrajanjem radnji koje se unaprijed smatraju pomaganjem. Oblike pomaganja ne predvidaju ni
drugi moderni zakonici.

Clanak 39.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 36. KZ97.

Iz naslova proizlazi da se sudionikom smatraju poticatelj i pomagatel;.

Stavak 1. odgovara formulaciji iz § 29 njemackog Kaznenog zakona i § 13 austrijskog
Kaznenog zakona pa jasno kaZze da se ekscesi pojedinog sudionika ne uracunavaju drugim
sudionicima. Kako je u novopredloZzenom ¢lanku 36. stavak 3. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona definirano nehajno supociniteljstvo, a ¢lanak 37. 1 38. Konac¢nog prijedloga kaznenog
zakona navode da se poticanje i pomaganje moze pociniti samo s namjerom, onda nam sadasnji
izgled ¢lanka 36. KZ97 nije viSe potreban.

U stavku 2. je u odnosu na ¢lanak 36. stavak 3. KZ97, koji govori o neprenosivim
okolnostima, umjesto "strogo osobnih okolnosti", po uzoru na § 28 njemackog Kaznenog zakona
1 § 14 stavak 1 austrijskog Kaznenog zakona unesen prikladniji termin "posebne osobne
okolnosti" (besondere personliche Merkmale, besondere personliche Eigenschaften). Medu tim
okolnostima se vise ne nalaze okolnosti koje iskljucuju krivnju, jer je to obuhvaéeno stavkom 1.
Takoder, jasno je naznaceno da se odnose i na privilegiraju¢e okolnosti, a uvedeno je da se mogu
odnositi i na kvalifikatorne okolnosti. Izraz ,,mogu se izmijenjen je u ,,uzet ¢e se*, $to znaci da
svaki put kad sud ustanovi da postoji neka okolnost o kojoj ovisi primjena ovog stavka, sud treba
utvrditi radi 1i se o posebnoj osobnoj okolnosti te ako postoji uzet ¢e ju u obzir sudioniku kod
kojeg postoji.

Vise se ne govori o prenosivim okolnostima (¢lanka 36. stavak 2. KZ97) jer se i one
prema stavku 1. trebaju pripisivati svakom sudioniku sukladno njegovoj krivnji.

Stavak 4. iz ¢lanka 36. KZ97 prebacen je u c¢lanak 35. stavak 3. Kona¢nog prijedloga
kaznenog zakona (dobrovoljni odustanak).

Clanak 40.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 49. KZ97.

S obzirom da je dugotrajni zatvor posebna vrsta zatvora navodi se ovdje kao samostalna
sankcija. Nakon duze rasprave radna skupina je odustala od mogucnosti da se rad za opée dobro
izrice 1 kao samostalna sankcija (vidi obrazlozenje uz ¢lanak 55. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona) pa ga se niti ne navodi kao mogucu sankciju u ovom c¢lanku.

Novost je stavak 4., kojim se zamjenjuje odredba clanka 53. stavka 7. KZ97 (koja se
brise). Svrha je izmjene pojednostavljenje legislativne tehnike jer u posebnom dijelu vise nece
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biti potrebno uz kaznu zatvora do tri godine propisivati i novcanu kaznu. Medutim, za razliku od
¢lanka 53. stavka 7. KZ97, moguénost izricanja nov¢ane kazne prema ovom prijedlogu postoji i
kad je propisan poseban minimum kazne zatvora (npr. kad je propisana kazna zatvora od tri
mjeseca do tri godine). Otud slijedi proSirenje moguénosti izricanja nov€ane kazne jer tekst
(Clanak 57. stavak 4a KZ97) u potonjem slucaju izricanje nov¢ane kazne dopusta samo ako su
ispunjene pretpostavke za ublazavanje kazne.

Zamijenjen je i redoslijed navodenja kazni u Zakonu, ¢ime se zeljela naglasiti vaznost
novcane kazne i da kazna zatvora nije nuzno prioritetna kazna.

Clanak 41.

Izradena je nova definicija svrhe kaznjavanja umjesto definicije iz ¢lanka 50. KZ97, a
Clanak 6. KZ97 je brisan. lako se u ovom ¢lanku izrijekom ne navodi kao svrha kaznjavanja
zaStita prava zrtve, ona je sadrzana u izrazavanju druStvene osude zbog pocinjenog kaznenog
djela te u ostvarivanju pravednosti kaznjavanja.

Clanak 42.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 51. KZ97.

U stavku 1. pojam dnevni dohodak zamijenjen je pojmom dnevni iznos jer dnevni iznos
ne predstavlja samo dohodak, nego podrazumijeva i pociniteljeve nuzne troskove. Donja granica
novéane kazne je podignuta na 30, a gornja na 360 dana jer je to ekvivalent kazni zatvora od
jednog mjeseca odnosno jedne godine.

Stavak 2. naglasava da se u presudi mora navesti broj i visina dnevnih iznosa (broj
dnevnih iznosa posebno je vazan radi eventualne kasnije zamjene kaznenom zatvora), kao i
njihov umnozak, s§to je konac¢ni iznos novcane kazne.

U stavku 3. dati su kriteriji za utvrdenje broja dnevnih iznosa. Posebno je naglaseno da se
ne uzimaju u obzir imovinske prilike (jer one dolaze do izrazaja u visini dnevnog iznosa), §to je
bilo potrebno jer su do sada sudovi ponekad imovinske prilike uzimali u obzir ve¢ kod
utvrdivanja broja dnevnih dohodaka, $to je u suprotnosti sa sustavom dani-nov¢ana kazna.

U stavku 4. dani su kriteriji za utvrdivanje visine dnevnog iznosa. Nakon dulje rasprave
radna skupina se slozila da se kod odredivanja visine dnevnog iznosa uzimaju u obzir i prihodi i
imovina. Kod imovine treba posebno gledati na potencijalne prihode koje bi osoba od te imovine
mogla ostvariti — npr. vrijednost nekretnina u kojima pocinitelj ne stanuje, a ne iznajmljuje ih ili
ustedevina od koje ne ostvaruje kamate. Na taj nacin imovina se uzima u obzir u njemackom
Kaznenom zakonu, § 40 stavak 2. Uzimanje u obzir troskova vezano je uz kriterij prosjecnosti,
¢ime se hoce izbje¢i da se bogatim pociniteljima priznaju i veci troskovi. Kao najvisa mjera
jednog dnevnog iznosa predlaze se deset tisuca kuna, Sto je u neku ruku sredina dobivena
usporedbom te mjere u § 19 stavku 2 austrijskog (500 eura), § 40 stavku 2 njemackog (5000
eura) i ¢lanku 34 stavku 2 Svicarskog Kaznenog zakona (3000 franaka), a kao najmanja iznos od
20 kuna, npr. u Austriji je 4 eura, u Njemackoj 1 euro, u Poljskoj 2,5 eura.

Na sastanku radne skupine vodena je rasprava o tome treba li posebna odredba o
odredivanju dnevnih iznosa kod supsidijarnih i privatnih tuzitelja s obzirom da je njima tesko
procijeniti visinu dnevnog iznosa optuzenika. Zaklju€eno je da supsidijarni i privatni tuzitelji
daju samo prijedlog broja dnevnih iznosa (koji se temelji na tezini po¢injenog kaznenog djela), a
da visinu dnevnog iznosa ionako odreduje sud pa nema nikakve potrebe za poseban tretman
supsidijarnih 1 privatnih tuZitelja glede utvrdivanja dnevnih iznosa kod novcane kazne. Ta pitanja
treba rijesiti u Zakon o kaznenom postupku na odgovaraju¢em mjestu (u ¢lanku 360. koji se

136



odnosi na sporazumijevanje o sankciji i u clanku 540. koji se odnosi na izdavanje kaznenog
naloga).

U stavku 5., po uzoru na § 40 stavak 3 njemackog Kaznenog zakona, uvedena je
mogucénost slobodne ocjene, ali uz uvjet da bi poblize utvrdivanje okolnosti vaznih za utvrdivanje
visine dnevnog iznosa "bilo povezano s nerazmjernim teSko¢ama" (formulacija iz ¢lanka 559.
Zakona o kaznenom postupku, tamo primijenjena na oduzimanje imovinske koristi).

U stavku 6. uredeno je pitanje rokova placanja nov¢ane kazne.

U stavku 7. uvodi se pogodovanje osudenika u slucaju promjene imovinskih prilika (daje
se mogucnost sudu da na zahtjev osudenika produlji rok za isplatu nov¢ane kazne ili odredi
obro¢nu otplatu u produljenom roku ako je do neplacanja nov€ane kazne dosSlo zbog znatnog
pogorsanja imovinskih prilika osudenika nakon donosenja presude) po uzoru na § 42, njemackog
odnosno clanak 36. stavak 3. Svicarskog Kaznenog zakona.

Radna skupina je raspravljala treba li uvesti posebnu odredbu o tome da se nov¢ana kazna
nece izre¢i ako se opravdano smatra da osoba nije u mogucnosti platiti novéanu kaznu (tako
poljski Kazneni zakon u clanku 58. stavku 2.). Zakljucilo se da je uvodenje posebne odredbe
nepotrebno jer suci 1 inace uvijek o postojanju nemogucénosti placanja vode racuna.

Radna skupina je razmatrala moguénost uvodenja odredbe kojom bi se svi (pod ¢ime se
ne misli na okrivljenog) obvezali dostaviti podatke za utvrdivanje visine dnevnog iznosa, no od te
odredbe se odustalo jer ve¢ po odredbama Zakona o kaznenom postupku (¢lanak 206. stavak 5.)
postoji obveza suradnja sa sudom. Pritom se prvenstveno misli na podatke koji se mogu dobiti
putem OIB-a.

Clanak 43.

Napustaju se dvije mogucnosti izvrsenja nepla¢ene novcane kazne iz €lanka 52. stavka 1.
1 2. KZ97. Kad novCana kazna nije u cijelosti ili djelomi¢no pla¢ena u roku koji je odreden
presudom prvo ¢e se pokuSati naplatit prisilno putem Porezne uprave Ministarstva financija
(stavak 1.). Navedeno vrijedi u slu¢aju kada nema zahtjeva osudenika za produljenjem roka zbog
znatnog pogorsanja imovinskih prilika do kojih je dosSlo bez krivnje osudenika nakon donoSenja
presude (vidjeti Clanak 42. stavak 7. Konacnog prijedloga kaznenog zakona). Zamjena novcane
kazne kaznom zatvora ili radom za opc¢e dobro bez prethodnog pokusaja prisilne naplate bila bi u
suprotnosti s funkcijom novCane kazne kao supstituta za kaznu zatvora. Novcana kazna ima
funkciju reducirati kaznu zatvora, a ako se ona pretvara u kaznu zatvora bez prethodne prisilne
naplate, izigran je njezin cilj. S prakti¢ne strane treba voditi ra¢una i o potrebi smanjenja
zatvorenicke populacije.

Ako se nije moguce prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, nov¢ana kazna ¢e se uz
pristanak osudenika zamijeniti radom za opce dobro (stavak 2.).

Predlozeni stavak 3. i 4. predvida zamjenu kaznom zatvora (supletorni zatvor) ako se
osudenik ne ponasa u skladu sa stavkom 2. odnosno ukoliko ne izvrsi rad za opcée dobro u
cijelosti ili djelomic¢no ili ne da pristanak za rad za opce dobro (sli¢no 1 Clanak 36. stavak 5.
Svicarskog Kaznenog zakona). Zakonodavac primjenjuje supletorni zatvor kao zadnje sredstvo i
sve ostale moguénosti se moraju pokusati iskoristiti prije njegova izricanja. Prilikom zamjene
jedan dnevni iznos se izjednacuje s jednim danom zatvora ili s Cetiri sata rada za opce dobro (u
skladu s kljuéem usvojenim u &lanku 55. stavku 2. Konaénog prijedloga kaznenog zakona). Cetiri
sata rada za op¢e dobro uzimaju se kao ekvivalent jednom danu zatvora odnosno jednom
dnevnom iznosu kod novcane kazne jer se smatra da dnevno uz redovito osam satno radno

Y

137



Stavak 5. poblize ureduje postupak u slucaju placanja nov€ane kazne nakon
pravomoc¢nosti odluke o zamjeni, a stavak 6. u slucaju da nov¢anu kaznu ne plati osoba koja u
Republici Hrvatskoj nema prebivaliste.

Clanak 44.

Pored produljenja kazne "obi¢nog" zatvora do 20 godina, o ¢emu je u radnoj skupini
postignuta suglasnost, predlozena odredba se razlikuje od sada vazece (Clanak 53. KZ97) i po
tome Sto eliminira sve ono $to ve¢ proizlazi iz Zakona o sudovima za mladez (Narodne novine,
br. 84/2011 — u daljnjem tekstu: Zakon o sudovima za mladez) , dok se odredbe koje se odnose
na odmjeravanje kazne prenose na odgovarajuce mjesto. Takoder, op¢éi minimum je podignut sa
30 dana na tri mjeseca, ¢ime se naglasava razlikovanje izmedu prekrsaja i kaznenih djela.

Stavak 4. je nov 1 u skladu sa suvremenim tendencijama otvara mogucnost izdrzavanja
kazne zatvora u trajanju do jedne godine u domu.

Odredbe o dugotrajnom zatvoru (¢lanak 53. st. 3., 5. 1 8. KZ97) su odvojene u poseban
¢lanak.

Odredba clanka 53. stavka 4. KZ97 odgovara nainu propisivanja kazni u zakonu, ali je
brisana jer je nepotrebno da zakonodavac sam sebe obvezuje kako ¢e propisivati kazne.

Odredba clanka 53. stavka 7. KZ97 je obuhvacena u ¢lanku 40. stavku 4. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona

Clanak 45.

Ova se odredba predlaze po uzoru na ¢lanak 41. Svicarskog Kaznenog zakona, a slicne su
1 odredbe § 47 njemackog i § 37 austrijskog Kaznenog zakona. Referenca na ublazavanje kazne
nije sadrzana u tim zakonima jer oni polaze od toga da ve¢ ublaZzavanje kazne zatvora u trajanju
do 6 mjeseci sadrzi razloge za takvu (kratkotrajnu) kaznu zatvora.

Clanak 46.

Ovaj Clanak pokriva sadrzaj dosadaSnjeg ¢lanka 53. stavka 3. do 5.1 8. KZ97.

Uvodenjem razlikovanja kazne zatvora i kazne dugotrajnog zatvora, potonju kaznu valjalo
je regulirati zasebnim ¢lankom.

Kako bi se izbjeglo preklapanje izmedu kazne zatvora i dugotrajne kazne zatvora jasno se
kaze da je donja granica dugotrajne kazne 21 godina.

U stavku 2. uvedena je posebna sankcija u trajanju od pedeset godina koju je moguce
izre¢i samo u iznimnim slucajevima, izri¢ito propisanim ovim Zakonom (npr. za stjecaj teskih
kaznenih djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora). Radna skupina je vodila dugu
raspravu oko uvodenja dozivotnog zatvora i pazljivo vazuéi sve argumente za i protiv odlucila se
za kaznu zatvora od 50 godina kao najviSu mjeru kazne u Republici Hrvatskoj. Glavni argument
protiv uvodenja dozivotne kazne zatvora bila je njegova neodredenost.

Premda Zakon o sudovima za mladez donosi posebne odredbe za maloljetnike jedno
ovako opcenito ograni¢enje treba stajati u Kaznenom zakonu, a onda ¢e Zakon o sudovima za
mladez detaljno propisati moguénost kaznjavanja maloljetnika (djece u dobi od 14 do 18 godina).
Ova odredba u skladu je s clankom 37. Konvencije o pravima djeteta (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 12/93, 20/97) koji zabranjuje okrutne, neovjecne ili ponizavajuce
kazne.

Clanak 47.
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Predlaze se vrac¢anje na uobicajeni termin "odmjeravanje kazne" u naslovu, to vise Sto ga i
sam zakonodavac koristi na drugim mjestima (¢lanak 69. stavak 3. 1 4. KZ97, ¢lanak 459. stavak
6. Zakona o kaznenom postupku i clanak 471. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku).
Odmjeravanje kazne je uobiCajen terminus technicus za izbor vrste i mjere kazne, §to je receno i
u tekstu stavka 1., pa ga ne treba "definirati" i u naslovu.

Stavak 1. ¢lanka 56. KZ97 se brise kao nepotreban jer je svrha kaznjavanja propisana u
¢lanku 50. KZ97, pa je dovoljno pozvati se na nju kao ideju vodilju pri odmjeravanju kazne uz
pozivanje na stupanj krivnje kao temeljnu odrednicu za odmjeravanje kazne. Tekst KZ97
nepotrebno ponavlja "pogibeljnost djela", jednom kao svrhu kaznjavanja u ¢lanku 50. KZ97, a
drugi put kao temelj odmjeravanja kazne u ¢lanku 56. stavku 1. KZ97.

U odnosu na pojedine okolnosti vazne za odmjeravanje kazne izmjene su sljedece:

Umjesto "okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno" (Sto je neodredeno) predlaze se
"naCin pocinjenja i skrivljene ucinke kaznenog djela" (po uzoru na § 46 njemackog Kaznenog
zakona). Pod ucincima djela valja razumjeti neposredne 1 posredne posljedice ostvarenja bica
kaznenog djela. Potrebno je naglasiti da se takvi u€inci uzimaju u obzir samo kad su skrivljeni
(pri ¢emu je dovoljan i nehaj), Cega se sudovi nisu uvijek pridrzavali.

Umjesto "okolnosti u kojima je pocCinitelj zivio prije pocinjenja kaznenog djela i
uskladenost njegova ponaSanja sa zakonima" predlaze se jednostavno "prijasnji pociniteljev
zivot", §to prvenstveno obuhvaca njegovo ranije kaznjavanje, ali se u tome ne iscrpljuje. Sadasnja
formulacija je i preSiroka jer ranija neuskladenost ponaSanja sa zakonima (dakle, ne samo s
kaznenim zakonom) obuhvaca i ponaSanja neodlu¢na za odmjeravanje kazne.

Umjesto "okolnosti u kojima (pocinitelj) zivi", predlaze se preciznija formulacija
"njegove osobne i imovinske prilike".

Umjesto ,,njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, posebno odnos prema
osteceniku 1 naknadi Stete prouzrocene kaznenim djelom* predlaze se formulacija ,,njegovo
ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema zrtvi i njegov trud da naknadi Stetu*
(sli¢no 1 § 46 njemackog Kaznenog zakona). S jedne strane, nije svaka naknada Stete olakotna
okolnost (npr. Steta naknadena iz osiguranja), nego samo ona koja je rezultat pocCiniteljeva truda,
a s druge strane, valja pocinitelju honorirati njegov trud i kad nije doveo do rezultata; pritom rije¢
"trud" iskljucuje puka obecanja naknade Stete koja pocinitelj ni ne namjerava ispuniti.

Ispustena je "ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju
kaznenog djela" kao presiroka i neprecizna okolnost (na koju se sudska praksa s pravom nije ni
pozivala). Valja istaknuti da u ¢lanku 56. KZ97 okolnosti vazne za odmjeravanje kazne nisu
nabrojene taksativno, pa nije isklju¢ena mogucénost pozivanja na okolnosti koje u tom propisu
nisu nabrojene, a Sto je sudske praksa i Cinila (npr. pozivanje na protek vremena i trajanje
postupka).

Dodan je i "stupanj povrede pociniteljevih duznosti" po uzoru na njemacki Kazneni
zakon.

U stavku 2. izri¢ito se naglaSava da visina kazne ne smije prekoraciti stupanj krivnje, Sto
proizlazi iz nacela krivnje (a prema jednom shvacanju predstavlja i definiciju krivnje).

Radna skupina je raspravljala treba li pocinjenje kaznenog djela iz mrznje posebno
navoditi kao otegotnu okolnost. Zaklju¢eno je da poCinjenje djela iz mrznje ulazi u pojam pobuda
pa da za tim nema potrebe, buduéi se posebno ne navode ni druge vrste pobuda.

Clanak 48.

Odredba o ublazavanju kazne iz ¢lanka 57. KZ97 podijeljena je u dva ¢lanka: jedan kojim
se propisuju uvjeti za ublazavanje kazne (Clanak 48. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) i
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druga kojom se propisuju granice ublazavanja kazne (¢lanak 49. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona).

Predvidaju se tri slucaja ublazavanja kazne: kad je zakonom to izri¢ito propisano (stavak
1.), kad postoje narocito olakotne okolnosti pri ¢emu se posebno naglasava pomirenje sa zrtvom i
naknada Stete zrtvi od strane pocinitelja (stavak 2. — slicne odredbe nalazimo i u stranim
zakonima, vidi npr. § 46a njemackog Kaznenog zakona ili ¢lanak 53. stavak 3. poljskog
Kaznenog zakona ), kad su se o tome sporazumjeli drzavni odvjetnik 1 okrivljenik sukladno
odredbama ¢lanaka 359.-364. Zakona o kaznenom postupku pri ¢emu se ne trazi pristanak zrtve
(stavak 3.). Time su precizirane odredbe iz ¢lanka 57. KZ97 stavka 1., 2.1 3.

Radna skupina je razmatrala treba li u slucaju iz stavka 3. sporazum drzavnog odvjetnika i
okrivljenika obvezivati sud. Radna skupina se odlucila ovu okolnost za ublazavanje kazne
propisati kao fakultativnu jer sudu treba ostaviti moguénost da intervenira kao jamac pravi¢nog
sudenja, posebice u slucajevima nedovoljno zasti¢enog i slabog okrivljenika.

Radna skupina je razmatrala treba li uvesti moguénost ublazavanja nov€ane kazne i
zakljucila da u Kaznenom zakonu to nije potrebno jer je donja granica nov¢ane kazne dovoljno
niska da ne postoji potreba za ublazavanjem, a da ¢e se u sporednom zakonodavstvu to rjeSavati
kroz dovoljno fleksibilno propisan raspon kazne.

Radna skupina je razmatrala treba li u stavku 3. posebno propisati moguénost da se
dogovori zamjena kazne zatvora novéanom kaznom ili radom za opce dobro i zakljucila da to nije
potrebno jer to ve¢ proizlazi iz €injenice da se drzavni odvjetnik i okrivljenik mogu sporazumjeti
o kazni §to ukljucuje i sporazum o zamjeni jedne vrste kazne drugom.

Clanak 49.

Napusta se razlika izmedu "zakonskog" i "sudskog" ublazavanja kazne. Nejasno je zaSto
postojeci Kazneni zakon granice ublazavanja u odnosu na te dvije situacije propisuje razlicito (u
¢emu, uostalom, 1 nije dosljedan). Time su ujedno otklonjeni prigovori upuéeni pojmovima
"zakonskog" 1 "sudskog" ublazavanja jer je ublaZavanje u oba sluc¢aja zakonsko (njegove
pretpostavke propisuje zakon) i sudsko (o njemu odlucuje sud).

Granice ublazavanja u stavku 1. su postavljene jednostavnije nego u sada vaze¢em tekstu.
To je djelomice posljedica ukidanja "zakonskog" i "sudskog" ublazavanja kazne, a djelomice i
druk¢ije metode jer nacin ublazavanja u predlozenom tekstu ovisi iskljucivo od donje mjere
propisane kazne (a ne i gornje, kao u sadasnjem tekstu). U usporedbi sa sada vaze¢im, predlozeni
tekst daje nesto ve¢e mogucnosti za ublazavanje.

U stavku 2. uvodi se nova odredba sukladno izmjenama Zakona o kaznenom postupku 1
Sirim moguénostima sporazumijevanja drzavnog odvjetnika i okrivljenika o mjeri kazne. Njime
se omogucuje ublazavanje i preko granica propisanih u stavku 1. ovoga ¢lanka, s time da ni u tom
slucaju kazna ne moze biti manja od opéeg minimuma (tri mjeseca zatvora).

Clanak 50.

Clanak 58. KZ97 u stavku 1. i 2. nepotrebno ponavlja ono §to je veé redeno na drugim
mjestima. Posebna odredba o oslobodenju od kazne ima smisao samo ako se, pored veé
propisanih obveza i ovlasti suda da oslobodi kazne, propise novi temelj za oslobodenje od kazne
(Sto je u KZ97 ucinjeno u odvojenom ¢lanku 59.), kao i mogucnost neograni¢enog ublazavanja
kazne. Predlaze se sazimanje ¢lanaka 58. 1 59. KZ97 u novi ¢lanak 50. Kona¢nog prijedloga
kaznenog zakona.

Clanak donosi dvije sadrzajne izmjene. U stavku 1. to¢ki 3. traZi se da naknada $tete mora
biti potpuna, dakle nije dovoljna djelomic¢na naknada Stete kao do sada i uvodi se nova tocka 4.
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koja omogucuje oslobodenje od kazne kod lakSih kaznenih djela (propisana kazna zatvora do
jedne godine) i kad su pocinjena s namjerom ako je pocinitelj naknadio Stetu zrtvi. Slicnu
odredbu imaju mnogi zakoni, vidi npr. njemacki Kazneni zakon § 46a ili Svicarski Kazneni zakon
¢lanak 53.

Radna skupina se nakon razmatranja njemackog i Svicarskog rjeSenja odlucila da
pocinitelj da bi ga se moglo osloboditi kazne mora oStec¢eniku nadoknaditi Stetu. Nije dovoljno da
je ozbiljno nastojao naknaditi Stetu tj. da je poduzeo sve mogucée mjere da je nadoknadi. Ukoliko
se ozbiljno trudio nadoknaditi Stetu, ali je ipak nije nadoknadio, to moze biti razlog za
ublazavanje kazne.

Clanak 51.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 60. KZ97.

U stavku 1. odreduju se kriteriji za odmjeravanje kazne za djela u stjecaju. Kriteriji za
takvo odmjeravanje kazne prebaceni su iz uvodnog dijela ¢lanka 51. stavka 2. KZ97 u stavak 1.
ovoga Clanka, a formulirani su po uzoru na § 54, druga recenica, njemackog Kaznenog zakona.
Jedinstvena se kazna mora odmjeriti prema li¢nosti pocinitelja (pri ¢emu je osobito, ali ne i
jedino vazno, radi li se o povratniku), ali se mora uzeti u obzir i cjelokupni odnos izmedu
pojedinih djela, a to znaéi njihova srodnost (kod srodnih ¢e "popust" biti veé¢i nego kod
raznovrsnih), vrst stjecaja (kod idealnog ¢e "popust” biti veéi nego kod realnog) itd.

Stavak 2. oblikovan je djelomic¢no po uzoru na § 54 stavak 2 njemackog Kaznenog
zakona. Polazi od toga da je sadasnja kazuisticka metoda primijenjena u stavku 2. nepregledna, a
nije iskljuceno i da zakaze u nekim specifi¢nim situacijama, pa se predlaze opcenita odredba koja
ostavlja sudu mogucnost primjene na temelju interpretacije i u slucajevima koji nisu izricito
predvideni u zakonskom tekstu. Ovo rjeSenje tretira kaznu zatvora i kaznu dugotrajnog zatvora
kao jednu vrstu zatvora u trajanju od tri mjeseca do Cetrdeset godina.

Stavak 3. je nov. Njime se omogucuje kod teSkih kaznenih djela (djela za koja je propisan
dugotrajni zatvor) pocCinjenih u stjecaju, ako zbroj izreCenih kazni prelazi 50 godina zatvora izreci
jedinstvena kazna zatvora od 50 godina. U svim je ostalim sluc¢ajevima zakonski maksimum
kazne zatvora 40 godina.

Clanak 52.

Ispusten je stavak 1. ¢lanka 61. KZ97 kao nepotreban jer iz definicije produljenog
kaznenog djela proizlazi da je ono jedno kazneno djelo, Sto iskljuuje moguénost primjene
odredaba o stjecaju.

Nova definicija u stavku 1. otklanja proturjecnost u tekstu ¢lanka 61. KZ97 prema kojem
pocinitelj ¢ini viSe kaznenih djela, a osuduje se za jedno. Osim toga, ona - u skladu s vladaju¢im
misljenjem u teoriji - isti¢e da produljeno kazneno djelo €ini vise radnji u prirodnom smislu, koje
su ipak jedinstvena radnja i stoga jedno kazneno djelo u pravnom smislu.

U suvremenim kazneno pravnim sustavima ispusta se institut produljenog kaznenog djela
(Svicarska) ili se u zna¢ajnoj mjeri ograni¢ava (Njemacka) jer se smatra da neosnovano pogoduje
pocinitelju, a i sudska praksa je u njegovu izricanju vrlo neujednacena. Radna skupina odlucila se
za ovo drugo rjesenje te je iskljucila moguénost primjene produljenog kaznenog djela kod
kaznenih djela koja predstavljaju napad na zivot, tijelo, spolnu ili drugu slobodu jer se kroz
produljeno kazneno djelo kod zastite ovih vrijednosti ne bi na primjereni nacin moglo obuhvatiti
ukupno nepravo. Produljeno djelo zadrzano je prvenstveno radi imovinskih delikata kod kojih je
ono ponekad nuzno da bi se primjereno obuhvatilo ukupno nepravo i krivnja pojedinog kaznenog
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djela (npr. kad se radi o kaznenom djelu pronevjere kod kojeg uopce nije bitno koliko puta je uzet
novac, ve¢ ukupni iznos prisvojenog novca).

Stavak 3. je skracen jer je nepotrebno isticati i da ¢e se niz radnji koje predstavljaju isto
kazneno djelo pravno oznaciti kao to djelo.

Stavak 4. je nov. Uzimaju¢i u obzir opasnost opetovanog ¢injenja kaznjivih radnji
predvidena je mogucnost poostrenog kaznjavanja (za novcanu kaznu do maksimalne predvidene
granice od 500 dnevnih iznosa odnosno za kaznu zatvora do 20 godina). Kao uzor je posluzio
¢lanak 49. stavak 1. Svicarskog Kaznenog zakona koji to primjenjuje kod stjecaja.

Clanak 53.

Naslov ¢lanka 62. KZ97 nije adekvatan. Ovdje se ne radi o izboru i vrsti mjere, tj. o
odmjeravanju kazne osudenoj osobi, nego o tome kako ¢e se kazniti ve¢ osudena osoba za
odredena kaznena djela. Stoga je ispravniji naziv predlozen u ¢lanku 53. Kona¢nog prijedloga
kaznenog zakona.

Ovdje treba zadrzati maloljetnicki zatvor, jer za vrijeme njegova izdrzavanja osudenik
moze pociniti kazneno djelo kao punoljetna osoba.

U novoj formulaciji stavka 1. izricito je navedeno da se vrijeme provedeno na uvjetnom
otpustu ne uracunava u jedinstvenu kaznu, $to je u skladu i s odredbom ¢lanka 54. Konac¢nog
prijedloga kaznenog zakona prema kojoj se u kaznu uraCunava samo vrijeme u kojem je
pocinitelju bila oduzeta sloboda.

Ostale izmjene stilskog su karaktera i idu za pregnantnijom formulacijom.

Clanak 54.

Odredba odgovara ¢lanku 63. KZ97 i Zakonu o kaznenom postupku koji razlikuje pritvor
1 istrazni zatvor. U stavku 1. brisane su rije¢i "maloljetnickog zatvora" jer je maloljetnicki zatvor,
pa prema tome 1 uracunavanje pritvora u maloljetnicki zatvor, stvar Zakona o sudovima za
mladez.

Clanak 63. stavak 2. KZ97 je brisan budu¢i je njegov sadraj u suprotnosti sa zahtjevom
nacela ne bis in idem i1 presudom Europskog suda za zastitu ljudskih prava u slucaju Maresti
protiv Hrvatske (u daljnjem tekstu: presuda Maresti).

Clanak 63. stavak 3. KZ97 prilagoden je predlozenim izmjenama Kona¢nog prijedloga
kaznenog zakona i postoje¢em PrekrSajnom zakonu (Narodne novine, br. 107/2007 — u daljnjem
tekstu: Prekrsajni zakon) i uklopljen u stavak 1.

Clanak 55.

Naziv ¢lanka 54. KZ97 "rad za opce dobro na slobodi" treba skratiti tako da glasi samo
"rad za opce dobro"; dovoljno je da se iz njegova sadrzaja vidi da se izvrSava samo na slobodi.
Takav je termin u uporabi i na njemackom (gemeinniitzige Arbeit), francuskom (travail d'intérét
general) 1 engleskom (Community Service) govornom podrucju. Izmjenu naziva shodno treba
provesti i u prijedlogu Zakona o probaciji te u drugim propisima u kojima se javlja.

Vazna je izmjena i proSirenje mogucnosti zamjene na kazne zatvora do jedne godine i
nov¢anu kaznu u iznosu do tristoSezdeset dnevnih iznosa te uvodenje obveze za suce da kad
izreknu kaznu zatvora u trajanju do 6 mjeseci je svaki put moraju zamijeniti radom za opce
dobro, osim ako se time ne bi mogla ostvariti svrha kaznjavanja (stavak 1.). Time se zeli
ograniciti primjena kazne zatvora u korist rada za opée dobro

Stavak 2. ¢lanka 54 KZ97 kojim se definira svrha rada za op¢e dobro samo na negativan
nacin (kada nisu ostvarene pretpostavke za druge sankcije), a Sto nije od velike koristi, se brise. U
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stavku 1. poziva se na opcu svrhu kaznjavanja dok se Zakonu o probaciji (Narodne novine, br.
153/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o probaciji) prepusta detaljnije odrediti svrhu i mjesto
izvrSenja rada za opc¢e dobro (u korist socijalnih ustanova, radova u javnom interesu i osoba
kojima je potrebna pomoc).

Predlozeni stavak 2. uvodi precizan kriterij zamjene kazne zatvora (4 sata rada = 1 dan
zatvora) odnosno novc¢ane kazne (4 sata rada = 1 dnevni iznos) za rad za opc¢e dobro. Isto rjeSenje
predvida i Svicarski Kazneni zakon (¢lanak 39. stavak 2.).

Stavak 3. omogucuje izricanje posebnih obveza i zastitnog nadzora uz rad za opce dobro,
a stavak 8. predvida opozivanje rada za opée dobro ukoliko se ove obveze odnosno zastitni
nadzor ne izvrSavaju odnosno poStuju. Time se pruza dodatna pomo¢ pocinitelju odnosno
osigurava dodatna zaStita zrtve tamo gdje sud to smatra potrebnim. Veliki dio suvremenih
kaznenih zakona predvida ovakve mogucnosti.

Stavkom 4. propisuje se da je izvrSenje rada za opée dobro moguce samo ukoliko je
osudenik na njega pristao.

Stavkom 5. propisano je da pocinitelj pristanak na rad za opée dobro daje sluzbi za
probaciju prije samog pocetka njegova izvrSenja, a ne viSe sudu. Time se izbjegava prigovor da
se upitom suca za pristanak narusava pretpostavka nevinosti okrivljenika. Osim toga pocinitelju
se daje prilika da izrazi pristanak ili odbijanje konkretnog rada koji mu se nudi. Ovim stavkom
odreduje se i rok u kojem se rad za opée dobro moze izvrsiti (jedan mjesec do dvije godine).
Konkretan rok u kojem se rad za op¢ée dobro mora izvrsiti i sadrzaj rada za opc¢e dobro odreduje
nadlezno tijelo za probaciju. Dakle sadrzaj stavka 7. ¢lanka 54. KZ97 je uklopljen u stavak 5.
ovoga Clanka.

Stavkom 6. propisuje se da ¢e se na osudenika uskrati 1i pristanak ili ga ne da u danom
roku (8 dana) primijeniti ona kazna koju je sud izrekao (kazna zatvora ili nov€ana kazna) pa
zamijenio radom za opce dobro. Provodenje odredbi ovog stavka treba detaljnije razraditi ili
Zakonom o kaznenom postupku ili Zakonom o probaciji.

Predlozeni stavak 7. ureduje postupanje u slucaju neizvrSenja rada za opce dobro. Tada se
neizvrSeni dio zamjenjuje prvotno izrecenom kaznom. Rad za op¢e dobro se pretvara u nov€anu
kaznu odnosno kaznu zatvora po istom kljucu kojim se novcana kazna odnosno kazna zatvora
pretvara u rad za opc¢e dobro. Uvodi se i mogucnost produzenja roka za izvrSenje rada za opce
dobro ako ovaj nije izvrSen bez krivnje pocinitelja.

Stavak 9. je nov i u njemu se izri¢ito naglasava da se rad za op¢e dobro ne placa.

Odredba ¢lanka 54. stavka 6. KZ97 je nepotrebna jer je clankom 43. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona propisano da se nov€ana kazna moze pretvoriti u supletorni zatvor samo
ukoliko se prethodno prvo pokusa bezuspjesno prisilno naplatiti odnosno ukoliko osoba ne da
pristanak za rad za op¢e dobro ili ga djelomicno ili u cijelosti ne izvrsi.

Clanak 56.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 67. KZ97.

Predlozeni stavak 1. odreduje u ¢emu se sastoji uvjet kod uvjetne osude (Sto nedostaje u
sada vazecem tekstu).

Stavak 2. sadrzi tzv. formalne i materijalne pretpostavke za izricanje uvjetne osude. Kod
formalne pretpostavke napusSta se sadaSnja metoda kombiniranja konkretnog i apstraktnog
kriterija (koja je u nizu slucajeva dovodila do neodrzivih rezultata, primjerice, nije jasno zasto je
kod krade uvjetna osuda moguca i kada je izrecena kazna zatvora od dvije godine, a to nije
moguée kod razbojniStva - istina je da je razbojniStvo teze kazneno djelo od krade, ali
razbojniStvo moze imati laksi oblik, a krada teZi; ako su za ta djela izreCene kazne zatvora u
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trajanju od dvije godine, ona su jednake tezine) i usvaja se samo konkretni kriterij (izrecena
kazna). Ograni¢enja propisane kazne za primjenu uvjetne osude (apstraktni kriterij) nema ni u
njemackom, ni u austrijskom, ni u francuskom pravu — uvijek se govori samo o izrecenoj
sankciji. Pritom je uvjetna osuda ograni¢ena na kaznu zatvora do jedne godine, bez obzira radi li
se o kazni zatvora izrecenoj za jedno ili viSe kaznenih djela u stjecaju (jedinstvena kazna), ¢ime
se, u usporedbi sa sadaSnjom odredbom, moguénost izricanja uvjetne osude osjetljivo suzava i
potice na zamjenu kazne zatvora radom za opc¢e dobro ili novéanom kaznom. Daljnja ogranicenja
s pozivom na vrst kaznenog djela (Clanak 58. stavak 2. slovenskog Kaznenog zakona) znacila bi
povratak na odbacenu mjeSovitu metodu, a upitno bi bilo i a priori iskljucivati ili ogranicavati
uvjetnu osudu u slucaju ranijih osuda u odredenom razdoblju (tako ¢lanak 132-33 francuskog i
Clanak 42. stavak 2. Svicarskog Kaznenog zakona), §to u nekim slu¢ajevima moze dovoditi i do
neprihvatljivih rjeSenja (npr. zasto iskljuciti uvjetnu osudu ve¢ osudenoj osobi u posljednjih pet
godina ako je pocinila sasvim lako i drukcije kazneno djelo).

Dosadasnja formulacija materijalne pretpostavke uvjetne osude da se uvjetnom osudom "i
bez izvrSenja kazne moze ocekivati ostvarenje svrhe kaznjavanja" zamijenjena je konkretnijom
formulacijom "kad sud ocijeni da pocinitelj 1 bez izvrSenja kazne ubuduce nece Ciniti kaznena
djela" (slicno i § 56 njemackog i § 43 stavak 1 austrijskog Kaznenog zakona). ProSiren je krug
okolnosti kojima se sud mora rukovoditi pri odluci o uvjetovanju kazne na prijasnji zivot, s
posebnim naglaskom na raniju osudivanost (sudac ¢e morati posebno pomno obrazloziti zasto
odreduje uvjetnu osudu osobi koja je ve¢ osudivana), a onda i na obiteljske prilike. Bit ¢e
dovoljno uputiti na ponaSanje nakon pocinjenog kaznenog djela, $to ukljucuje i odnos prema
oSte¢eniku 1 naknadu Stete. Slicno i1 § 43 stavak 1 austrijskog Kaznenog zakona. Popravljanje
Stete sukladno odsjeku 7. Zakona o obveznim odnosima podrazumijeva i restituciju (npr. povrat
oduzete stvari), a ne samo nov¢anu naknadu Stete.

Izricanje uvjetne osude dana je kao mogucnost sudu jer se sud moze odluciti i za zamjenu
kazne radom za opce dobro. U Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona i1 rad za opée dobro i
uvjetna osuda su zamjena za kaznu. U njemackom KZ je zamjena obvezatna, a rad za opée dobro
je predviden kao jedna od posebnih obveza unutar uvjetne osude. U Svicarskom Kaznenom
zakonu uvjetna osuda se moze izre¢i i umjesto rada za op¢e dobro buduéi se ovaj tretira kao
samostalna sankcija.

U stavku 3. preciznije je odredeno vrijeme provjeravanja, njegovo trajanje, nacin
odredivanja i1 pocetak. Radna skupina vodila je raspravu oko trajanja vremena provjeravanja. U
austrijskom Kaznenom zakonu (§ 43 stavak 1) vrijeme provjeravanja je od jedne do tri godine, u
njemackom Kaznenom zakonu (§57 stavak 1) i Svicarskom Kaznenom zakonu (¢lanak 42. stavak
1.) je dvije do pet godina. Nakon duze rasprave zakljuceno je da je rok od jedne do o pet godina
primjeren s tim da zasStitni nadzor ne mora po svom trajanju odgovarati vremenu provjeravanja,
ve¢ moze biti 1 kra¢i. Uvedena je mogucénost naknadnog skracivanja odnosno produljenja
vremena provjeravanja u zakonski propisanim okvirima.

Nema viSe razlikovanja izmedu dvije vrste uvjetnih osuda "obi¢na” uvjetna osuda i
uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom, koje je ionako bilo umjetno (francuski Kazneni zakon
doduse jo$ uvijek radi ovakvo razlikovanje, vidi ¢lanak 132-29. do 132-39. (obi¢na uvjetna
osuda) i ¢lanak 132.-40. do 132-57. (uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom). U stavku 4., sad kao i
u njemackom, austrijskom ili Svicarskom Kaznenom zakonu, propisujemo da se uz uvjetnu osudu
mogu kad je to potrebno radi odvrac¢anja pocinitelja od pocCinjenja kaznenog djela izre¢i posebne
obveze (Clanak 62. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) i pruziti mu pomo¢ kroz zastitni
nadzor (¢lanak 64. Konacnog prijedloga kaznenog zakona). Obveze se mogu izreci i bez izricanja
zaStitnog nadzora. Tako je to u sva tri prethodno spomenuta zakona.
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Iz stavka 5. proizlazi da vrijeme za izvrSenje obveza iz Clanka 62. Konac¢nog prijedloga
kaznenog zakona ne mora odgovarati vremenu provjeravanja s tim da ne moze biti duze od njega.
Sukladno Zakonu o probaciji (¢lanak 6.) vrijeme koje je odredio, sud moZze naknadno na
prijedlog sluzbe za probaciju produljiti ili skratiti s tim da ne prijede rok provjeravanja. Time se
ostavlja toliko potrebna fleksibilnost za provodenje sustava probacije. Ovakvu odredbu nalazimo
u § 56a stavak 2 njemackog Kaznenog zakona (primjer iz njemacke literature: zbog naknadnih
teSkoca osudenik ne moze u zadanom roku nadoknaditi Stetu). Moguénost mijenjanja programa
tijekom njegova trajanja predvidio je ve¢ i sam Zakon o probaciji koji je u clanku 6. propisao
mogucénost sudjelovanja osudenika "u izboru sadrzaja pojedina¢nog programa".

Zastitni nadzor moze trajati za sve vrijeme provjeravanja ili samo jedan njegov dio. Sud
moze prema potrebi rok u kojem se provodi zastitni nadzor naknadno produljiti ili skratiti unutar
vremena provjeravanja, a s obzirom na potrebe pocinitelja. Naime dosada$nja praksa izvrSenja
alternativnih sankcija je pokazala da je kod zastitnog nadzora vrijeme kusnje od 1 do 5 godina
predugo. Za vrijeme provjeravanja pokazao se najefikasniji period od 1 do 3 godine, ovisno od
vrste kaznenog djela i osobnosti pocinitelja. S obzirom da zastitni nadzor predstavlja prevelik
troSak za drzavni proracun treba izbjeci nepotrebno 1 predugo angaziranje povjerenika na jednom
slu¢aju. Vidi podrobnije ¢lanak 59. i 60. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona i obrazlozenja uz
te Clanke.

IzvrSenje zastitnog nadzora propisuje se Zakonom o probaciji.

Clanak 57.

Ovo je nova odredba. Uvjetnu osudu za samo dio kazne predvida Svicarski (¢lanak 43.) i
austrijski (§43a) Kazneni zakon, a jo§ uvijek nema njemacki (§ 56 stavak 4) Kazneni zakon,
premda Nijemci razmatraju njeno uvodenje. S obzirom da se primjena uvjetne osude ogranicila
samo na kaznena djela za koja je izreCena kazna zatvora do jedne godine uvodenje ovog instituta
ima smisla. Njime se otvara moguénost primjene uvjetne osude u sluajevima u kojima je
izreCena kazna zatvora od jedne do tri godine kad je to u skladu sa svrhom kaznjavanja.
Parcijalna uvjetna osuda ima slican cilj kao 1 uvjetni otpust (samo se prijevremeno pustanje na
slobodu odreduje unaprijed). Uvodenje ove moguénosti doprinosi rasterecenju zatvorskog
sustava te efikasnosti izvrSenja novcanih kazni (ovo podredno dovodi do smanjivanja izricanja
supletornih zatvora).

Sukladno stavku 5. na uvjetovani dio kazne kod djelomi¢ne uvjetne osude na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju se odredbe koje se odnose na uvjetnu osudu, njezin opoziv,
zaStitne nadzor te posebne obveze koje se mogu izre¢i uz uvjetnu osudu.

Clanak 58.

Umjesto ¢lanka 69. 1 72. KZ97 uvodi se op¢a odredba o opozivu uvjetne osude. Sadrzajno
se tekst ovoga c¢lanka prakti¢ki ne razlikuje od ¢lanka 69. KZ97, ali ide za ve¢om jasnofom i
precizno$¢u. Kao mjera granice za obligatorno opozivanje uvjetne osude uvedena je jedna
godina, umjesto dosadasnje dvije godine, Sto je uskladivanje s time da se uvjetna osuda izrice
samo u situacijama u kojima je izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine.

Prosiren je rok u stavku 7. ¢lanka 69. KZ97 sa jedne na dvije godine jer je opoziv u
dosadasnjem roku (1 godina) bio praktiéno nemogué. U Svicarskoj je taj rok 3 godine (¢lanak 46.
stavak 5. Svicarskog Kaznenog zakona), a u Njemackoj je rok 1 godina od isteka vremena
provjeravanja te 6 mjeseci od pravomocnosti nove presude (ali uz uvjet da je nova kazna
najmanje 6 mjeseci zatvora te da se radi o namjerno po¢injenom kaznenom djelu - § 56g stavak 2
njemackog Kaznenog zakona).
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Posebno je u stavku 8. propisan rok za opoziv uvjetne osude kad je opoziva sudac
izvrSenja zbog krSenja izreCene obveze buduc¢i tada nema novog kaznenog postupka pa sudac
izvrSenja uvjetni otpust moze bez poteskoca opozvati u kra¢em vremenu. Zakonom o probaciji
valja propisati rok u kojem su osobe nadlezne za provodenje ili nadzor nad provodenjem obveze
duzne obavijestiti suca izvrSenja o krSenju obveze.

Predlagatelj je smatrao da nije potrebno posebno propisati da izvrSenje kazne zatvora nije
vise moguce po proteku roka navedenog u stavku 7. ovoga ¢lanka, kao $to to ¢ine Njemacki
kazneni zakon u ¢l. 56g ili Francuski kazneni zakon u ¢l. 132-52, budu¢i to proizlazi iz tumacenja
odredaba sadrzanih u ¢lanku 56. i ¢lanku 58. ovoga Zakona. Isticemo da naknadna uskrata
pristanka za izvrSenje obveze kod koje je pristanak nuzan ne predstavlja sama po sebi krSenje
obveze, osim ako je pocCinitelj ve¢ kod izricanja obveze dao pristanak kako bi obmanuo sud da je
obvezu pripravan izvrsiti.

Clanak 59.

Uvjetni otpust ureden je u tri zasebne odredbe: u c¢lanku 59. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona propisuju se pretpostavke za njegovo odredivanje, u ¢lanku 60. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona vrijeme provjeravanja i obveze za vrijeme provjeravanja, a u ¢lanku
61. Konacnog prijedloga kaznenog zakona opoziv uvjetnog otpusta.

U c¢lanku 59. Konacnog prijedloga kaznenog zakona vazna je novost da o uvjetnom
otpustu uvijek odlucuje sud, a ne kao dosada posebno povjerenstvo, budu¢i se ovdje na neki
nacin radi o promjeni prvobitne sudske odluke. Vise nije moguce iznimno otpustiti osobu nakon
1/3 izdrzane kazne — takvu moguénost ne predvida ni jedan zakon koji smo imali na uvidu, a ovo
pustanje je i kod nas bilo vezano uz bolest osudenika — gdje bi pusStanje na uvjetni otpust, ako to
nalaze bolest, trebalo biti moguée bez obzira na to koliko je osoba provela vremena na
izdrzavanju kazne zatvora. Ukinuta je i postoje¢a razlika u minimumu izdrzane kazne kao
pretpostavke za odobravanje uvjetnog otpusta ovisno o tome radi li se o kazni zatvora i kazni
dugotrajnog zatvora jer takav rezim dovodio u izuzetno nepovoljan poloZaj osobe osudene na
dugotrajnu kaznu zatvora. Po tom sustavu bili smo strozi od vecine drzava koje predvidaju
dozivotni zatvor, a u kojima je obi¢no uvjetni otpust mogu¢ uglavnom nakon 15 ili 20 godina
zatvora. | sad smo strozi od njih u slu¢aju izricanja kazne zatvora od 50 godina. Novina je da se
uvjetni otpust moze odrediti samo ako je osoba provela u zatvoru minimalno tri mjeseca. To je u
skladu s izbjegavanjem izricanja kratkotrajnih kazni zatvora u trajanju kra¢em od 6 mjeseci (vidi
¢lanak 45. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona). Svicarski i austrijski Kazneni zakon takoder
predvidaju minimum od 3 mjeseca provedena u zatvoru za pustanje na uvjetni otpust dok u
njemackom Kaznenom zakonu taj minimum iznosi 6 mjeseci. Po uzoru na neka strana
zakonodavstva, vidi npr. § 57 stavak 1 toCka 3 njemackog Kaznenog zakona, uveli smo da se
osobu moze pustiti na uvjetni otpust samo uz njezin pristanak. Osudeniku se mora prepustiti
odluka Zeli li ostati do kraja u zatvoru ili iza¢i na uvjetni otpust i podvrgnuti se posebnim
obvezama.

U stavku 2. poblize su odredene materijalne pretpostavke uvjetnog otpusta, dok se glede
postupka odluc¢ivanja o uvjetnom otpustu u stavku 3. upuéuje na posebni zakon (sada je to Zakon
o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne novine, br. 128/99, 55/2000, 59/2000, 129/2000, 59/2001,
67/2001, 11/2002, 76/2007, 27/2008, 83/2009, 18/2011 i 48/2011 — u daljnjem tekstu: Zakon o
izvrSavanju kazne zatvora), no kako se ovdje u stavku 1. predlaze da odluku o uvjetnom otpustu
donosi sud, trebalo bi postupak pred sudom propisati u Zakonu o izvrSavanju kazne zatvora).

Clanak 60.
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Obveze uvjetno otpustenog osudenika (ovdje stavak 2.) propisane su u ¢lanku 62. stavku
2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. Do sada su ove obveze bile propisane u Zakonu o
izvrSenju kazne zatvora (Clanak 160.). Ispravnije je obveze uvjetno otpustanog osudenika
propisati u kaznenom zakonu nego li u zakonu o izvrSenju sankcija jer su u pitanju materijalne
pretpostavke uvjetnog otpusta, a ne samo njegovo izvrSenje. Tako 1 njemacki Kazneni zakon u §
57 stavku 3, a i Svicarski Kazneni zakon u ¢lanku 89. stavku 2. Prema tome, kad stupi na snagu
Kazneni zakon s ovdje predlozenom odredbom, treba brisati ¢lanak 160. Zakona o izvrSenju
kazne zatvora. Zakon o probaciji takoder treba propisivati samo nacin provodenja probacije, a ne
njezine pretpostavke i sadrzaj.

U stavku 3. je odredeno vrijeme trajanja posebnih obveza. Izri¢ito se navodi da vrijeme za
izvrSenje obveza iz clanka 62. Konacnog prijedloga kaznenog zakona ne mora odgovarati
vremenu provjeravanja s tim da ne moze biti duze od njega.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora reguliran je u ¢lanku 76. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona.

Radna skupina je razmatrala moguénost uvodenja vremena provjeravanja koje bi u pravilu
odgovaralo neizdrzanom djelu kazne, ali ne bi moglo biti manje od jedne ni vece od pet odnosno
deset godina ukoliko se radi o djelu za koje je izrecen dugotrajni zatvor. Sli¢no rjeSenje nalazimo
i u njemackom, i u austrijskom i u Svicarskom Kaznenom zakonu koji gotovo u potpunosti
izjednacavaju uvjetni otpust s uvjetnom osudom. No na kraju se odlucilo ostati na nama
tradicionalnom rjeSenju po kojem vrijeme provjeravanja uvijek odgovara neizdrzanom djelu
kazne budu¢i se smatralo da se takvim rjeSenjem jace Stite prava osudenika.

Clanak 61.

Za razliku od teksta Clanka 55. stavka 3. KZ97 u kojem nije poblize propisan opoziv
uvjetnog otpusta, a Sto je imalo za posljedicu da u praksi opoziva gotovo i nije bilo, sada se
opoziv ureduje potanko. Razlikuje se opoziv zbog novog kaznenog djela (stavak 1.1 2.), kada o
njemu odlucuje sud koji sudi za to djelo i opoziv zbog neispunjenja posebnih obveza (stavak 3.),
kada o njemu odlucuje sudac izvrSenja. Stavak 1. odnosi se na obvezni opoziv koji je vezan uz
kaznu zatvora od jedne godine ili vecu (kao i kod opoziva uvjetne osude), dok se stavak 2. odnosi
na fakultativni opoziv, pri ¢emu su poblize propisane ovlasti raspravnog suda, koje se nastojalo
izjednaciti s onima koje sud ima pri opozivu uvjetne osude.

U stavku 4. rijeSeno je do sada prijeporno pitanje roka u kojem raspravni sud moze
opozvati uvjetni otpust tako da je taj rok izjednacen s onim za opoziv uvjetne osude (¢lanak 58.
stavak 7. Konacnog prijedloga kaznenog zakona, u kojem se takoder predlaze produljenje roka za
opoziv na dvije godine).

U stavku 5. ovaj rok je za suca izvrSenja znatno kraci i veze se uz rok za izvrSenje obveza
jer tada nema novog kaznenog postupka pa sudac izvrSenja uvjetni otpust moze bez poteskoca
opozvati u kra¢em vremenu.

Predlagatelj je smatrao da nije potrebno posebno propisati da se ukoliko nije doSlo do
opoziva uvjetnog otpusta, smatra da je cijela kazna zatvora izdrzana. Ovakav zakljucak proizlazi
iz tumacenja odredaba sadrzanih u ¢lanku 59. i ¢lanku 61. ovoga Zakona.

Clanak 62.

Odredba stavka 1. djelomicno slijedi tekst ¢lanka 68. KZ97, ali je preciznija. U njoj se
posebno navode obveze naknade Stete 1 uplata svote novaca u korist javne ustanove, humanitarne
ili karitativne svrhe ili u fond za zastitu Zrtava jer njihova primarna funkcije nije odvracanje
pocinitelja od ¢injenja kaznenih djela u buduénosti kao Sto je to slucaj s posebnim obvezama
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navedenim u stavku 2. ovoga c¢lanka. Ovo potonje (uplata u korist javne ustanove itd.) je
novouvedeno po uzoru na c¢lanak 522. stavak 1. tocka 2. Zakona o kaznenom postupku te
njemacki Kazneni zakon (§ 56b). Stavkom 1. obvezuje se sud odrediti rok za izvrSenje naknade
Stete odnosno izvrSenje uplate koji ne ovisi o vremenu provjeravanja. U ¢lanku 68. stavku 2.
KZ97 godine rok za naknadu Stete morao je biti "unutar odmjerenog vremena provjeravanja". To
je dovodilo do pogresnog zakljucka da taj rok ne moze biti krac¢i od jedne godine (Sto praksa nije
prihvatila). Zato je dovoljno obvezati sud da odredi rok koji ne ovisi o vremenu provjeravanja.
Vise se kao uvjet ne moze naloziti vracanje imovinske koristi jer takav uvjet negira smisao samog
kaznjavanja 1 stoga ga i ne nalazimo u komparativnom pravu.

Obveze navedene u stavku 2. uz neke manje izmjene prate sadrzaj ¢lanka 71. KZ97. Uz
posebne nesto izmijenjene obveze iz Clanka 71. KZ97 (npr. uz lijeCenje ovisnosti o alkoholu i
drogama sad je moguce lijeCenje i drugih ovisnosti — npr. kockanja) navode se jo$ slijedece
obveze: zabranu priblizavanje zrtvi ili nekim drugim osobama, napusStanje doma na odredeno
vrijeme ako se radi o djelima obiteljskog nasilja, zabrana druzenja s odredenom osobom ili
grupom osoba koje bi mogle navesti pocinitelja da pocini kazneno djelo, zabrana njihovog
zapos$ljavanja, poduCavanja ili smjeStaja, zabrana noSenja, posjedovanja, ili povjeravanja na
cuvanje drugoj osobi oruzja i drugih predmeta koji bi mogli pocinitelja navesti na pocinjenje
kaznenog djela (npr. lovacke dozvole, kreditne kartice kod kaznenog djela zlouporabe kreditne
kartice i sl.), ispunjavanje obveze uzdrzavanja i drugih obveza kad to zakon za odredeno kazneno
djelo izricito propisuje (npr. kod dvobracnosti da se razvrgne prethodni brak). Zakonodavac je
ovdje uveo generalnu klauzulu i omogucio sucima da odrede i druge obveze koje su primjerene s
obzirom na pocinjeno kazneno djelo te koje su potrebne da se pocinitelja odvrati od pocinjenja
novog kaznenog djela, a koje sukladno ¢lanku 63. ne mogu biti nemoguce, nerazumne i protiv
dostojanstva pocinitelja (npr. osobi koja je posjekla necija stabla narediti da zasadi nova stabla,
osobi koja je napisala grafit odrediti da ga ocisti ili preboji zid, obveza noSenja uredaja za
elektronicki nadzor jednom kad se moguénost elektronickog nadzora uvede, zabrana uklju¢ivanja
u odredene aktivnosti koje mogu poticajno djelovati na pocinjenje kaznenog djela, zabranu
napustanja mjesta prebivaliSta, doma ili odredenog prostora bez posebne dozvole sluzbenika za
probaciju ili suca izvrSenja i sl.). S ovim ograni¢enjima generalna klauzula je predvidena i u
njemackom (§ 56¢ stavak 2) i austrijskom (§ 51 stavak 2) Kaznenom zakonu.

Zakon o probaciji ureduje izvrSenje ovih obveza.

Clanak 63.

U stavku 1. po uzoru na § 56b stavak 1 njemackog Kaznenog zakona posebno se istice da
izreCene obveze ne mogu biti nerazumne i nemoguce, a po uzoru na Spanjolski Kazneni zakon da
obveze ne smiju vrijedati dostojanstvo pocinitelja.

U stavku 2. navodi se dvojaka svrha posebnih obveza: zastita zrtava i pomo¢ poc€initeljima
da ne upadnu u recidiv. Nacionalnom strategijom zastite od nasilja u obitelji, za razdoblje od
2008. do 2010. kao mjera predvidena je i potreba da se prilikom izrade izmjena relevantnih
zakona medu kojima se spominje i Kazneni zakon u obzir uzme zastite prava zrtava kaznenih
djela i to pravo na njihovo osiguranje i zastitu. U postupku je i izrada strategije za zastitu zrtava u
Republici Hrvatskoj koja ukazuje na istu potrebu. Sve to ima izvoriSte u citavom nizu
medunarodnih dokumenata (ovdje navodimo samo najvaznije: Deklaracija Ujedinjenih naroda o
osnovnim nacelima ostvarivanja prava za zrtve zlo€ina i zlouporabe ovlasti iz 1985., Europska
Konvencija o naknadi $tete Zrtvama kaznenih djela nasilja (Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 7/2008 — u daljnjem tekstu: Europska Konvencija o naknadi $tete Zrtvama kaznenih
djela nasilja), Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja,
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Preporuka Rec (2006) 8 podrSci zrtvama zlo¢ina. Shodno tome proSirili smo u ¢lanku 62.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona izbor posebnih obveza koje se mogu izre¢i uz uvjetnu
osudu i uvjetni otpust.

Provodenje medicinskih mjera (lijecenje, odvikavanje, psihosocijalni tretman) moguce je
samo uz pristanak pocinitelja (stavak 3.) — to je u skladu sa suzavanjem prostora za prisilni
tretman u medicini. Takvu odredbu nalazimo i u § 56c¢ stavku 3 njemackog i § 51 stavku 3
austrijskog Kaznenog zakona.

Sukladno stavku 4. vrijeme trajanja posebne obveze koje je odredio, sud moze naknadno
na prijedlog sluzbe za probaciju produljiti ili skratiti s tim da ne prijede rok provjeravanja. Time
se ostavlja toliko potrebna fleksibilnost za provodenje sustava probacije. Ovakvu odredbu
nalazimo u § 56a stavku 2 njemackog Kaznenog zakona (primjer iz njemacke literature: zbog
naknadnih teSkoc¢a osudenik ne moze u zadanom roku nadoknaditi Stetu). Moguénost mijenjanja
programa tijekom njegova trajanja predvidio je ve¢ i sam Zakon o probaciji koji je u clanku 6.
propisao moguénost sudjelovanja osudenika "u izboru sadrzaja pojedinacnog programa". Bilo je
u radnoj skupini prijedloga da vrijeme trajanja posebnih obveza moze trajati duze od vremena
provjeravanja, no u konacnici se od ovakvog rjesenja odustalo.

Clanak 64.

Nema vise razlikovanja izmedu dvije vrste uvjetnih osuda "obi¢na" uvjetna osuda i
uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom, koje je ionako bilo umjetno (francuski Kazneni zakon
doduse jo$ uvijek radi ovakvo razlikovanje, vidi ¢lanak 132-29. do 132-39. (obi¢na uvjetna
osuda) i Clanak 132.-40. do 132-57. (uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom). Sad kao i u
njemackom, austrijskom ili Svicarskom Kaznenom zakonu propisujemo da se uz uvjetnu osudu
mogu kad je to potrebno radi odvra¢anja pocinitelja od poCinjenja kaznenog djela izre¢i odredene
obveze i1 pruziti mu pomo¢ kroz zastitni nadzor. Dakle obveze iz ¢lanka 62. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona mogu se izrec¢i samostalno ili uz zastitni nadzor. Tako je to u njemackom (§ 56d
stavak 1), Svicarskom (Clanka 94. ) i austrijskom (§ 51.) Kaznenom zakonu.

Zastitni nadzor se moze izreci jednako uz uvjetnu osudu (stavak 1.), uvjetni otpust (¢lanak
60. stavak 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) i uz rad za opce dobro (¢lanak 55. stavak 3.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Stavak 3. propisuje da ¢e se zastitni nadzor redovito izricati osobama koje su u vrijeme
donoSenja presude mlade od 25 godina, odnosno osobama kojima je u okviru uvjetne osude ili
rada za opée dobro izre¢ena kazna zatvora veca od 6 mjeseci, odnosno kad je takva kazna
zamijenjena uvjetnim otpustom, a prema potrebi i svima drugima.

IzvrSenje zaStitnog nadzora propisuje se Zakonom o probaciji.

Clanak 65.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 73KZ97.

Brisano je oduzimanje predmeta iz popisa sigurnosnih mjera jer dominantna svrha te
mjere nije ona definirana u ¢lanku 66. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona. Ona se ne izrice na
temelju opasnosti pocinitelja, a nerijetko ni na temelju opasnosti predmeta. Stoga oduzimanje
predmeta treba tretirati kao posebnu mjeru zajedno s oduzimanjem imovinske koristi, kako to ¢ini
njemacki Kazneni zakon u posebnoj glavi (§ 73 do 76a).

Ukida se sigurnosna mjera protjerivanja stranca (¢lanak 79. KZ97). Protjerivanje stranca
redovito se ureduje upravnim propisima. Stoga se to u zakonicima drugih zemalja ni ne predvida
kao sigurnosna mjera. I kod nas tu materiju vrlo detaljno ureduje Zakon o strancima (Narodne
novine, br. 79/2007 i 36/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o strancima) koji je u ¢lanku 89., 90. i
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91. stavku 2. ureduje drukcije nego Kazneni zakon (protjerivanje zbog kazne zatvora u trajanju
duzem od jedne godine itd.). Brisanjem ove sigurnosne mjere ujedno se otklanjaju te
neujednacenosti. Time je ujedno ukinuta mogucnost protjerivanja stranca zauvijek jer takva
mogucénost nije predvidena Zakonom o strancima.

Uvodi se pet novih sigurnosnih mjera: obvezan psihosocijalni tretman (Clanak 70.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona ), zabrana priblizavanja (¢lanak 73. Konac¢nog prijedloga
kaznenog zakona), udaljenje iz zajednickog kucéanstva (¢lanak 74. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona), zabrana pristupa Internetu (¢lanak 75. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) i zastitni
nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora (Clanak 76. Konacnog prijedloga kaznenog zakona).
Prve tri mjere nalazimo ve¢ u Zakonu o zaStiti od nasilja u obitelji (Narodne novine, br.
137/2009, 14/2010 i 60/2010 — u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti od nasilja u obitelji) pa time
ispravljamo nelogi¢nost da se ove mjere mogu izre¢i kod manje opasnih ponaSanja (prekrsaja), a
ne mogu kod viSe opasnih ponasanja (kaznenih djela). Peta mjera uvedena je po uzoru na
njemacki Kazneni zakon kako bismo ispravili prigovor koji nam je Europski sud za ljudska prava
uputio kroz presudu Tomasi¢ i dr. protiv Hrvatske.

Clanak 66.

Svrha sigurnosnih mjera je otklanjanje specificne opasnosti. Definicija te opasnosti je
pojednostavljena u odnosu na ¢lanak 74. KZ97, pri ¢emu je preciznije govoriti o otklanjanju
"okolnosti" nego o otklanjanju "uvjeta" koji omogucavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje
novog kaznenog djela.

Clanak 67.

Ovo je nova odredba. Kao uzor predlozenog ¢lanka posluzio je § 62 njemackog Kaznenog
zakona. Nacelo razmjernosti proizlazi i iz ¢lanka 16. stavka 2. Ustava. Posebno se naglasava kod
sigurnosnih mjera budu¢i kod sigurnosnih mjera nacelo razmjernosti ima ograni¢avajucu funkciju
kao Sto to ima krivnja kod kazni.

Clanak 68.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 75. KZ97.

Radna skupina je razmatrala mogucnost potpunog iskljuenja sigurnosne mjere
obvezatnog psihijatrijskog lijecenja i obvezatnog lijeCenja ovisnosti iz Kaznenog zakona kako bi
se uklonio dualitet uredenja kaznenopravnog statusa osoba s duSevnim smetnjama i zakljucila da
je ovim mjerama mjesto u kaznenom zakonu — jer se one izricu uz sankcije osobama koje su
krive za pocinjeno kazneno djelo. Svi strani zakoni koje je radna skupina razmatrala, osim
slovenskog, reguliraju ovu mjeru u okviru Kaznenog zakona. Nedoumice i lutanja koja su se
javila u praksi nakon donosenja KZ97 glede primjene sigurnosne mjere obveznog psihijatrijskog
lijeCenja 1 obveznog lijecenja od ovisnosti ukazala su na potrebu da se primjena ovih dviju mjera
preciznije definira u samom Kaznenom zakonu, $to je i ucinjeno. Provodenje ovih mjera treba
detaljnije razraditi u Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama i1 Zakonu o suzbijanju
zlouporabe droga.

Sigurnosnu mjeru (stavak 1.) nije moguce izre¢i za bilo koje kazneno djelo, ve¢ samo za
djela za koja je propisana kazna zatvora od jedne ili viSe godina. Tendencija je suvremenih
zakonodavstava da se sigurnosna mjera obvezatnog lijeCenja u psihijatrijskoj ustanovi
primjenjuje samo na kaznena djela odredene teZine. Time se konkretizira nacelo razmjernosti iz
¢lanka 67. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. U uvodenju ovog ogranicenja rukovodili smo
se primjerom austrijskog Kaznenog zakona (§ 21).

150



KZ97 prepustio je sudskoj praksi odrediti uz opasnost osobe dodatne preciznije kriterije
za izricanje ove sigurnosne mjere smanjeno ubrojivim osobama. No sudska praksa se nije u tome
najbolje snasla i bilo je dosta lutanja. Znatno je porastao broj izre¢enih mjera. Izricane su i u
slucajevima kad to nije bilo potrebno u krSenju nacela razmjernosti. Stoga postoji potreba da
preciznije kriterije ipak odredi zakonodavac. U zakonodavstvima koja sluze kao uzor pri izradbi
naSeg Kaznenog zakona postoje razli¢iti mehanizmi kojima se nastoji ograniCiti primjena
sigurnosne mjere psihijatrijskog lijeCenja na smanjeno ubrojive osobe. Tako se, primjerice, u
Njemackoj sigurnosna mjera psihijatrijskog lijeCenja moze izre¢i samo bitno smanjeno ubrojivim
osobama. Austrijski Kazneni zakon pak ne poznaje kategoriju bitno smanjene ubrojivosti, ve¢ za
primjenu sigurnosne medicinske mjere prema smanjeno ubrojivoj osobi trazi veéi stupanj
duhovne ili duSevne devijantnosti. Kako se prije donosenja KZ97 u naSem zakonodavstvu i
sudskoj praksi koristio pojam bitno smanjene ubrojivosti radna skupina se odlucila za ponovno
uvodenje tog pojma u stavak 1. koji je nasoj sudskoj praksi jo§ uvijek poznat (teze dusevne
smetnje se vezu uz pojam bitno smanjene ubrojivosti pa se u tekstu zakona posebno ne navode).
Time se dosljedno izmjeni u ¢lanku 26. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona, ova sigurnosna
mjera ograni¢ava na bitno smanjeno ubrojive pocCinitelje.

Prema KZ97 sud je mogao, ali nije morao smanjeno ubrojivoj osobi kod koje su se stekli
uvjeti propisani tim zakonom izre¢i sigurnosnu mjeru obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Sud je
to propisao samo kao mogucénost jer se ova mjera mogla izre¢i svim smanjeno ubrojivim
osobama bez postavljanja posve preciznog kriterija pa je sucima u donoSenju odluke ostavljena
diskrecija. Sad kad smo precizno odredili uvjete za izricanje ove mjere, jednom kad utvrde da se
radi o bitno smanjeno ubrojivoj osobi koja je opasna suci moraju izre¢i tu mjeru. Tako je to bilo u
Osnovnom Krivicnom zakonu Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 53/91, 39/92191/92 —u
daljnjem tekstu: Osnovni Krivicni zakon Republike Hrvatske), (¢lanak 58a) tako je to i u
njemackom (§ 63) i austrijskom (§ 21) Kaznenom zakonu.

Stavak 1. u mjeri u kojoj je to primjereno uskladen je i s ¢lankom 44. Zakona o zastiti
osoba s dusevnim smetnjama (Narodne novine, br. 111/97, 27/98, 128/99 i 79/2002 — u daljnjem
tekstu: Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama) koji propisuje uvjete za prisilni smjestaj
neubrojivih osoba. Sukladno tom ¢lanku sad se opasnost osobe definira kao opasnost da ¢e u
buduénosti pociniti neko teze kazneno djelo. To je u skladu s nacelom razmjernosti. Potrebno je
uskladiti definicije tezeg kaznenog djela u ova dva zakona.

U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka kad je poc€initeljeva ubrojivost smanjena, ali ne
bitno, pocCinitelj se po preporuci vjeStaka moze lijeciti, ali samo uz njegov pristanak.

Stavak 2. propisuje uz koje sankcije se mjera moze izre¢i. Zakon polazi od takozvanog
sustava dvostrukog kolosijeka po kojem se sigurnosna mjera izri¢e neovisno od kazne, a ovisno
od opasnosti osobe, dok mjera kazne slijedi stupanj krivnje. Stoga zakonodavac nigdje ne veze
mogucénost izricanja sigurnosne mjere uz izrecenu kaznu pa je sigurnosnu mjeru moguce izreci
jednako uz kaznu zatvora i nov¢anu kaznu kao i1 uz uvjetnu osudu i1 rad za op¢e dobro koji su
zamjena za kaznu.

Stavak 3. propisuje gdje se mjera moze provoditi. Prema Preporuci R (98) 7 koja se
odnosi na eticke i organizacione aspekte zdravstvene brige u zatvoru sigurnosna mjera moze se
provoditi u zatvoru, psihijatrijskoj ustanovi izvan zatvora ili zajednici ovisno o tezini duSevne
smetnje, mogucnostima tretmanu te tezini kaznenog djela. Unato¢ tome, s obzirom na tesko
stanje u naSim psihijatrijskim ustanovama i na ¢injenicu da joS uvijek izvan zatvorskog sustava
nemamo psihijatrijsku ustanovu ili odjel koji bi zadovoljavao kriterije maksimalne sigurnosti,
zakonodavac se odlucio izvrSenje mjere sigurnosti obveznog psihijatrijskog lijeCenja koja je
izreCena uz zatvorsku kaznu ograniciti na zatvorski sustav. Ni uvjeti u zatvorskom sustavu za
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provodenje ove mjere nisu zadovoljavajuci i treba raditi na njihovom poboljSanju i povecanju i
kadrovskih 1 prostornih kapaciteta. Mjera pak koja je izreCena uz nov€anu kaznu, uvjetnu osudu
ili rad za opc¢e dobro provodi se izvan zatvorskog sustava. Detaljnije odredbe o uvjetima i nac¢inu
provodenja ove mjere trebaju se razraditi Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama te
Zakonom o izvrSenju kazne zatvora. Ustanove koje provode ovu mjeru trebale bi za to biti
posebno akreditirana prema propisima koje donosi Ministarstvo zdravlja i socijalne skrbi.

U stavku 4. odredeno je trajanje mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja. Odredba je
zadrzana kakva je i bila s tim da viSe nema apsolutnog ogranicenja od pet godina. Njemacki i
austrijski Kazneni zakon ne poznaje takvo ogranienje. Svicarski Kazneni zakon predvida
ogranic¢enje od pet godina koje se moze produljiti za najvise jo§ pet godina, $to je opravdano jer
se ta mjera odnosi 1 na neubrojive osobe. Ograni¢enje mjere bi imalo smisla kad bi se odnosilo na
neubrojive (za njih bi inace trajanje mjere bilo neograni¢eno) — ovdje je maksimum trajanja mjere
ograni¢en trajanjem sankcije uz koju je izrecena. Prema misljenju psihijatara nije primjereno
stavljati vremenski rok na trajanje ove mjere, ve¢ njeno trajanje treba ovisiti o potrebama osobe i
stupnju njene opasnosti, stoga trajanje mjere sud ne odreduje unaprijed.

U stavku 5. propisano je redovito jednogodiSnje preispitivanje potrebe za daljnjom
primjenom mjere uz moguénost da se na zahtjev osudenika odnosno ustanove gdje se mjera
provodi to preispitivanje ucini i nakon proteka samo 6 mjeseci od posljednjeg preispitivanja s tim
da se prvo preispitivanje ¢ini nakon proteka jedne godine od dolaska na izvrSenje mjere. Sudu je
dana moguénost mijenjati sadrzaj i trajanje mjere sukladno potrebama. Time su ljudska prava
osudenika zasSti¢ena na zadovoljavajuéi nacin.

Stavak 6. je nov. Propisuje da je sud nadlezan obustaviti provodenje sigurnosne mjere kad
za to postoje razlozi i definira razloge za obustavu.

KZ97 nista ne govori o uracunavanju vremena provedenog na lijeCenju te kad to vrijeme
pocinje. To je sad propisano stavkom 7. koji jasno polazi od vikarijskog sustava po kojem se prvo
izvrSava mjera sigurnosti, a potom se pristupa izvrSenju kazne, s tim da se u kaznu uracunava
vrijeme provedeno na mjeri sigurnosti.

Isto tako KZ97 niSta ne govori o uvjetnom otpustu smatraju¢i da je to ve¢ uredeno
samim odredbama o uvjetnom otpustu. Praksa je pokazala da je sucima i u tom smislu potrebno
dati uputu. Odredba o uvjetnom otpustu u stavku 7. ima svoju inspiraciju u odredbama Osnovnog
krivicnog zakona Republike Hrvatske, premda se od njih i razlikuje zbog novina koje se predlazu
u uredenju uvjetnog otpusta u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona. Ovaj stavak kad govori o
odredivanju uvjetnog otpusta ne poziva se na ¢lanak 59. budu¢i da u ovom slucaju nije vezano
pretpostavkama iz tog ¢lanka. Naime, u ovim slu¢ajevima uvjetni otpust je moguce izreci i ako
osoba nije izdrzala pola od izrecene kazne zatvora.

Stavak 5.1 6. iz ¢lanka 75. KZ97 su brisani kao nepotrebni.

Clanak 69.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 76. KZ97.

Sad se u stavku 1. izriCito kaze da je sud taj koji izrice ovu mjeru. Izricito se navodi kao 1
u Svicarskom Kaznenom zakonu (¢lanak 60. stavak 1.) da je mjeru moguce izreci zbog bilo kakve
vrste ovisnosti, a ne samo ovisnosti o alkoholu ili drogama te se sukladno ¢lanku 68. stavku 1.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona trazi opasnost da ¢e osoba u buduénosti vezano uz svoju
ovisnost pocCiniti ne bilo koje, ve¢ po uzoru na njemacki (§ 64) i austrijski Kazneni zakon (§ 22
stavak 2) teze kazneno djelo (u austrijskom Kaznenom zakonu kazu djelo kaznjivo kaznom
zatvora i sa tezim posljedicama). Time se postuje nacelo razmjernosti iz ¢lanka 67. Konacnog
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prijedloga kaznenog zakona. Ako postoji samo opasnost od pocinjenja laksih kaznenih djela onda
nije moguce odrediti prisilno lijeCenje, ali se osobu moze lijeciti ako ona to Zeli.

Za stavak 2. vidi obrazlozenje uz Clanak 68. stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona.

Stavak 3. vrlo fleksibilno postavlja mjesto gdje se mjera moze provoditi kako bi se mogla
u najvecoj mogucoj mjeri individualizirati. Primjenjuju¢i ovu mjeru sud mora voditi racuna o
nacelu razmjernosti iz ¢lanka 67. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

U stavku 4. je propisano ograniCenje trajanja mjere od tri godine. Prema misljenju
struénjaka to je dovoljno za provodenje ove mjere. U Svicarskoj je za ovu mjeru ogranidenje tri
godine, a u Austriji dvije godine, a u Njemackoj nisu predvidena ovakva ogranicenja.

Stavak 5. je nov. Propisuje da je sud nadlezan obustaviti ove sigurnosne mjere i odreduje
razloge za obustavu. S tim da se ova mjera za razliku od mjere obveznog psihijatrijskog lijeCenja
mora obustaviti i ako je njeno dosadasnje i daljnje provodenje bezizgledno.

Stavak 6. propisuje redovito preispitivanje potrebe za daljnjom primjenom mjere
obveznog lijeCenja od ovisnosti svakih Sest mjeseci. Sudu/sucu izvrSenja je dana mogucnost
mijenjati sadrzaj i trajanje mjere sukladno potrebama.

Clanak 70.

Ovo je nova sigurnosna mjera koja se ve¢ neko vrijeme provodi kao zastitna mjera prema
Zakonu o zaStiti od nasilja u obitelji. Samo kaZnjavanje pocinitelja kaznenog djela bez
istovremenog tretmana na uklanjanju uzroka koji su doveli do pocinjenja djela pa ne moze dati
adekvatne rezultate i prevenirati buduc¢a pocinjenja kaznenih djela. Iskustva steCena tijekom
posljednjih desetak godina u Europskoj uniji i Sjevernoj Americi pokazuju da je za ucinkovito
prekidanje nasilja uz zaStitu Zrtava i kaznjavanje pocinitelja, neophodno osigurati i tretman
pocinitelja nasilja kako bi se obrazac njihova nasilnog ponasanja prekinuo. Upravo stoga nuznim
smatramo da se i u odredbe Kaznenog zakona uvede ovakva sigurnosna mjera tim vise §to se vec
nekoliko godina provodi u okviru prekrSajnog postupka za djela manje teZine.

Mjera se moze izre¢i uz kaznu zatvora ili nov€anu kaznu. Uz uvjetnu osudu, rad za opce
dobro ili uvjetni otpust moze se izre¢i kao posebna obveza (Clanak 62. stavak 2. tocka 6.
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona) i to samo uz pristanak pocinitelja. Istrazivanja pokazuju
da je za ovu mjeru primjereno trajanje od minimalno 6 mjeseci, a maksimalno dvije godine pa je
u tom smislu i trajanje ove mjere ograniceno u stavku 4.

Mjera se moZe izvrSavati u ustanovi za izvrSenje kazne zatvora ili u zdravstvenoj ustanovi
ili u pravnoj ili kod fizicke osobe specijaliziranoj za otklanjanje nasilni¢kog ponaSanja pod
uvjetima odredenim posebnim propisom. Trenuta¢no su ovi uvjeti propisani Pravilnikom o
nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana (Narodne novine, br. 29/2005 i 78/2006 —u
daljnjem tekstu: Pravilnik o nacinu i mjestu provodenja psihosocijalnog tretmana).

Kaznena djela s obiljezjem nasilja su kaznena djela kod kojih pocinitelj upotrebljava silu
ili prijetnju. Primjena ove mjere ¢e najvise dolaziti do izrazaja u slucajevima obiteljskog nasilja.

Clanak 71.

Izmijenjen je naslov ove sigurnosne mjere u odnosu na ¢lanak 77. KZ97 jer ni u teoriji ni
u praksi nije bilo utvrdeno u ¢emu je razlika izmedu zvanja i djelatnosti. Za pojam zvanja i
djelatnosti dovoljno je koristiti samo djelatnost kao najsiri pojam koji obuhvaca i profesionalnu i
drustvenu djelatnost ukljucujuc¢i volonterski rad i rekreativnu djelatnost (npr. lov). Takoder ve¢ u
naslovu treba istaknuti da duznost ili djelatnost koja se zabranjuje mora biti odredena, kako bi se
suzbila praksa nekih sudova da u izreci presude kojom se izri¢e ta mjera samo prepisuju zakonski
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tekst, ne odredujuci poblize duznost ili djelatnost koja se zabranjuje. Povrh toga, u stavku 1.
naglaseno je da se ova mjera moze odnositi na potpunu ili djelomi¢nu zabranu obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti, po uzoru na ¢lanak 67. stavak 1. Svicarskog Kaznenog zakonika.

Nisu unaprijed odredena kaznena djela koja nemaju dovoljnu tezinu da bi u obzir dosla
primjena ove mjere (npr. Svicarski Kazneni zakonik u ¢lanku 67, stavak 1. iskljucuje primjenu
ove mjere ako je u konkretnom slucaju izrecena kazna zatvora manja od 6 mjeseci), ve¢ se to
ostavilo sucima i njihovoj slobodnoj ocjeni polaze¢i od toga da primjenjujuci ovu mjeru sud mora
voditi ra¢una o nacelu razmjernosti iz ¢lanka 67. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Vrijeme trajanja ove mjere racuna se od izvr$nosti presude jer je to trenutak od kojeg je
izricanje mjere poznato pocinitelju s tim da se vrijeme provedeno u zatvoru, kaznionici ili
ustanovi ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere.

Stavak 3. uveden je sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Konvencije Vije¢a Europe protiv
seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja djece koji trazi da se ne zaposljavaju osobe koje su
prethodno osudivana za ova djela. Slicnu odredbu sadrzi francuski Kazneni zakon (¢lanak 131-
36-2).

Stavak 4. po uzoru na § 70 stavak 3 njemackog te Clanak 67. stavak 2. Svicarskog
Kaznenog zakona poblize odreduje sadrzaj ove mjere.

Stavak 6. daje mogucnost za opoziv mjere na prijedlog osudenika po proteku tri godine
njena trajanja. Ovakvu moguénost predvida slovenski (¢lanak 71. stavak 4.) i Svicarski (¢lanak
67. stavak 4.) Kazneni zakon po proteku od dvije godine. Stavak 7. to predvida za djela iz stavka
3., ali tek po proteku roka od deset godina. Stavak 7. u skladu je i s odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj: U-I-1162/2008 od 26. lipnja 2011.

Stavak 2. 1 5. ne predstavlja sadrzajnu izmjenu prema ¢lanku 77. KZ97.

Stavak 8. odgovara c¢lanku 86. stavku 4. KZ97 koji se odnosi na podatke iz kaznene
evidencije.

Clanak 72.

Stavak 1. u drugoj reCenici donosi novost u odnosu na ¢lanak 78. KZ97 koja se sastoji u
izuzetnosti zabrane upravljanja vozilima odredene kategorije (Sto je dosadasnja sudska praksa
neosnovano uzimala kao pravilo). Ujedno je neodredeni pojam "vrste" vozila zamijenjen
kategorijom vozila. Takoder za izricanje ove mjere ne trazi se da postoji opasnost od ponovnog
pocinjenja takvog kaznenog djela — to je previsoko postavljen zahtjev — dovoljno je da postoji
opasnost od ugrozavanja sigurnosti prometa. U prekrSajnom postupku vozacka se dozvola
oduzima i za puno manje od toga. Tako i njemacki Kazneni zakon u § 69 stavak 1 joS§ 1 izri€ito
kaze da se na ovu mjeru ne odnosi zahtjev nacela razmjernosti. Ovaj €lanak se odnosi na sve
vrste motornih vozila, dakle one u cestovnom, zra¢nom i pomorskom prometu.

Stavak 2. omogucuje izricanje ove mjere i neubrojivim osobama. Slicno njemacki
Kazneni zakon u § 69 stavak 1.

Stavak 3. skracuje trajanje mjere zabrane na maksimalno pet godina s tim da je dalje
moguce izricanje mjere dozivotno.

Stavak 4. poblize odreduje u cemu se sastoji zabrana upravljanja vozilom. Raden je po
uzoru na slovenski Kazneni zakon (Clanak 72. stavak 1.).

Stavak 5. uvodi moguénost izricanja mjere dozivotno kad se radi o pojatano opasnom
pocinitelju. Strogost ove mjere ublazena je mogu¢nos¢u njenog naknadnog ukidanja (sli¢no i §
69a stavak 7 njemackog Kaznenog zakona).
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U stavku 7. predlaze se uraCunavanje privremenog oduzimanja vozacke dozvole prema
Clanku 284. i 285. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (Narodne novine, br. 67/2008 — u
daljnjem tekstu: Zakon o sigurnosti prometa na cestama).

Stavak 8. odnosi se na pocinitelje sa stranom vozackom dozvolom.

Clanak 73.

Zakonom o zaS$titi od nasilja u obitelji predvidena je moguénost izricanja zaStitne mjere
zabrane priblizavanje, uznemiravanja ili uhodenja te zasStitne mjere udaljenja iz stana, kuce ili
nekog drugog stambenog prostora u slucaju pocinjenja prekrsaja iz domene nasilja u obitelji te
smatramo kako bi se i u Kaznenom zakonu trebala predvidjeti moguénost izricanja sigurnosne
mjere kojom bi se zrtva kaznenog djela zastitila od pocinitelja kod kojeg postoji opasnost od
ponavljanja nasilnog ponaSanja odnosno drugog kaznenog djela navedenog u stavku 1. ovoga
¢lanka. Uz zabranu priblizavanja odredenim osobama, mogu se ograniciti i mjesta kojima se
pocinitelj moze priblizavati (npr. zabrana priblizavanja Skoli ili vrticu) kako bi se izbjegle
situacije u kojima bi mogao pociniti u stavku 1. ovoga ¢lanka navedena kaznena djela.

Radna skupina je raspravljala o uvodenju zabrana noSenja oruzja kao posebne sigurnosne
mjere ili mjere sui generis, no zakljucila je da je ova moguénost vrlo detaljno i dovoljno
pokrivena Zakonom o oruzju (Narodne novine, br. 63/2007 i 146/2008 — u daljnjem tekstu:
Zakon o oruzju), (Clanak 10. stavak 2. toc¢ka 3. i ¢lanak 48.).

Clanak 74.
Vidi obrazloZenje uz prethodni ¢lanak.

Clanak 75.

Sigurnosna mjera zabrane pristupa Internetu je uvedena kako bi se onemogucilo
pocinitelje koji kriminalnu djelatnost ostvaruju putem Interneta (npr. hacking, djecja
pornografija, objavljivanje piratskih sadrzaja i sl.). Prakti¢na je posljedica ove sigurnosne mjere
da osudenik ne¢e moci sklopiti ugovor o elektronickim komunikacijskim uslugama koji ukljucuje
uslugu Interneta.

Valja istaknuti da je uvodenje ove sankcije trend koji po¢inje uzimati maha u poredbenom
pravu. Takva mjera se najprije pocela izricati u sudskoj praksi nekih drzava SAD-a (od 2000.
godine nadalje), a zatim se pojavila i u Europi. Sadrzana je ponajprije u francuskom Zakonu o
distribuciji 1 zastiti autorskih i1 srodnih djela na Internetu N°2009-669 od 12. lipnja 2009. (tzv.
HADOPI zakon) te irskom zakonodavstvu (uz uvjet da je najmanje tri puta pocinjeno - nacelo
"three strikes and you are out").

U stavku 2. iskljucuje se primjena vikarijskog sustava pa se njezino trajanje racuna od
dana otpusta iz zatvora.

U stavku 3. predvida se primjena odredbi o opozivu uvjetne osude, uvjetnog otpusta
odnosno rada za op¢e dobro.

U stavku 4. odreduje se nadleznost tijela koje ¢e provoditi izvrSavanje ove mjere, a
sukladno Zakonu o elektroni¢ckim komunikacijama (Narodne novine, br. 73/2008, 90/2011) to ¢e
biti Hrvatska agenciji za postu i elektronicke komunikacije. Ta agencija ¢e osigurati primjenu ove
sigurnosne mjere na nacin da po zaprimanju obavijesti nadleznog suda i pravomoc¢no izrecenoj
mjeri obavijesti sve operatore koji pruzaju usluge pristupa Internetu da ih uputi da u odredenom
razdoblju ne smiju sklopiti ugovor o koriStenju usluga pristupa Internetu, odnosno, ako s
poCiniteljem ve¢ imaju zasnovan pretplatnicki odnos moraju mu obustaviti pruzanje usluga
Internetu u razdoblju odredenom ovom mjerom.
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Clanak 76.

Zastitni nadzor po punom izvrSenju kazne zatvora je nov institut koji je uveden po uzoru
na § 68f njemackog Kaznenog zakona, a izraz je potrebe da se osudeniku pomogne po izlasku sa
izdrzavanja duze kazne zatvora, a u cilju njegove lakSe integracije u drustvo te zastite odredene
zrtve 1 druStva. Kod kaznenih djela s obiljezjem nasilja te spolnih delikata bez obzira na to imaju
li obiljezja nasilja ili ne ova potreba se javlja i kod kracih izrecenih kazni. Zastitni nadzor bi se
provodio samo nad osobama koje nisu bile pustene na uvjetni otpust buduci je kod njih prognoza
oko ukljucivanja u normalan zivot nepovoljnija. Do provodenja zastitnog nadzora dolazilo bi
automatski po izlasku iz zatvora s tim da bi sud mogao ve¢ kod donoSenja presude ili prije
izlaska zatvorenika iz zatvora iskljuciti provodenje zastitnog nadzora ukoliko ima razloga
vjerovati da osoba nece pociniti novo kazneno djelo i bez njegova provodenja.

Uvodenjem sluzbe za probaciju stvorili su se uvjeti i za uvodenje ovog instituta.

U njemackoj literaturi se odbacuju prigovori da je ovakva mjera protuustavna i istice se da se
drustvo ima pravo zastiti od svojih opasnih ¢lanova ¢ak i kad oni u potpunosti izdrze kaznu na
koju su osudeni. U presudi Europskog suda za zastitu ljudskih prava Tomasi¢ protiv Hrvatske
navodi se kako je hrvatski sustav zastite zivota ljudi od postupaka opasnih kriminalaca,
ukljucujuci 1 pravni okvir u kojem nadlezne vlasti trebaju djelovati i predvideni mehanizmi,
manjkav. Uvodenje zastitnog nadzora po punom izvrSenju kazne zatvora (Clanak 76. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona) kao i odredenije postavljanje sigurnosne mjere obveznog
psihijatrijskog lijecenja (¢lanak 68. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona) zahvati su koji u
okviru kaznenog prava nastoje ispraviti ove manjkavosti.

Clanak 77.

Nacelo da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu kaznenim djelom je
premjesteno u temeljne odredbe (¢lanak 5. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona).

U Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona se radi razlikovanje izmedu oduzimanja
imovinske koristi kod kaznenih djela opcenito (¢lanak 77. — tako razradene odredbe u sadaSnjem
zakonu nema) i kod kaznenih djela koja su u nadleznosti USKOK-a (¢lanak 78.). Ovakvo
razlikovanje radi ¢itav niz europskih kaznenih zakona (francuski, Svedski, Spanjolski, portugalski,
grcki, talijanski, belgijski itd.).

U stavku 1. naglaSava se da je oduzimanje imovinske koristi duZnost suda i da ¢e se
oduzeti pocinitelju 1 to 1 neubrojivom pocinitelju 1 osobi koja nije kriva jer je postupala u
neotklonjivoj zabludi (dovoljno je da je ostvarena protupravna radnja - tako 1 § 73 stavak 1
njemackog Kaznenog zakona), ali i svakoj drugoj osobi koja je nije stekla u dobroj vjeri (dakle
osobi za koju je pribavljena ili na koju je prenijeta bez naknade ili uz naknadu koja ocigledno ne
odgovara njenoj stvarnoj vrijednosti odnosno od osobe koja je znala ili mogla i morala znati da je
imovina ste¢ena kaznenim djelom). Moguénost oduzimanja od drugih koji nisu u dobroj vjeri
predvida ve¢i dio europskih kaznenih zakona. Prema ¢lanka 5. Zakona o postupku oduzimanja
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (Narodne novine, br. 145/2010 — u
daljnjem tekstu: Zakon o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrSajem) vlasni$tvo oduzete imovinske koristi prelazi na drzavu.

Imovinsko pravni zahtjev oStec¢enika ima prednost pred oduzimanjem imovinske koristi
(stavak 2.). Kako bi se osiguralo da imovinska korist bude zaista oduzeta, valja propisati da ¢e se
oduzeti i kad je oSte¢enik s imovinskopravnim zahtjevom upucen na parnicu (stavak 3.). Time se
izbjegava mogucénost da ona ne bude oduzeta ako oStecenik ne pokrene parnicu.
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Ukoliko je nemoguce oduzimanje stvari ili prava odredit ¢e se isplata u odgovaraju¢em
novCanom iznosu (stavak 4. koji odgovara ¢lanku 82. KZ97), s tim da je uvedena mogucnost
obro¢ne otplate. Mogucnost slobodne procjene vrijednosti imovinske koristi (kao u njemackom
Kaznenom zakonu, §73b) predvidena je Zakonom o oduzimanju imovinske koristi.

U stavku 5. izri€ito se propisuje da se imovinska korist racuna u bruto, a ne neto iznosu —
dakle da se imovinska koristi ne¢e umanjiti za iznos sredstava ulozenih u kriminalnu djelatnost.
Tako je to u vecini drzava, osim u Njemackoj i Svedskoj.

Zbog nacela efikasnosti sudu je ostavljena sloboda da ne oduzme neznatnu imovinsku
korist (stavak 6.). Vidi § 73c njemackog Kaznenog zakona koji je nesto $iri od ovog prijedloga.

Clanak 82. stavak 6. KZ97 je brisan buduéi je pokriveno Zakonom o postupku
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem (Clanak 23. i dalje), koji je
uskladen s gradanskim pravom i ovr$nim postupkom, $to stavak 6. ¢lanka 82. KZ97 nije bio.

Clanak 78.

Ovdje se ureduje tzv. proSireno oduzimanje imovinske koristi. Ono se odnosi na korist
ostvarenu nekim kaznenim djelom iz nadleznosti USKOK-a kod kojih je Cesto ova korist
enormno velika. U tom slu¢aju ako pocinitelj ima ili je imao imovinu koja je nesrazmjerna s
prihodima pocinitelja (ovaj nesrazmjer izmedu prihoda i imovine mora pokazati drzavno
odvjetnistvo) pretpostavljat ¢e se da sva imovina pocinitelja potjeCe od kaznenog djela, osim ako
pocinitelj u€ini vjerojatnim da je njezino porijeklo zakonito. Dakle, teret dokaza je podijeljen
izmedu drZzavnog odvjetnika i poc€initelja. Naime, jednom kad drzavno odvjetnistvo dokaze da je
imovina pocinitelja kaznenog djela iz nadleznosti USKOK-a u nesrazmjeru s njegovim
prihodima, na pocinitelja je prebacen teret dokaza vjerojatnosti zakonitog porijekla imovine.
Ovakvo prebacivanje tereta dokaza predstavlja razuman interes odrzavanja efikasnosti pravnog
poretka. Praksa Europskog suda za ljudska prava je to u vise slucajeva dopustala (isp. Salabiaku
v. France, presuda od 7. listopad 1988., App. br.. 10519/83, para 26; Hoang v. France, App. br.
13191/87, presuda od 25. rujna 1992., paras 32-36 i dr.). Prebacivanje tereta dokaza poznaju npr.
Italija 1 Nizozemska. Gleda se cjelokupna imovina pocinitelja, ona koji ima i koju je ikada imao i
usporeduje s njegovim prihodima kako bi se ustanovilo postoji li srazmjer izmedu imovine i
prihoda.

Stavak 3. omogucuje oduzimanje u slucaju kad dode do mijesanja zakonito i nezakonito
stecene imovine.

U stavku 4. u odnosu na stavak 3. KZ97 prosiren je krug osoba za koje postoji neoboriva
presumpcija da imovinsku korist od kaznenog djela nisu stekle u dobroj vijeri.

U stavku 5. uz to da je osoba stekla imovinsku korist u dobroj vjeri trazi se i da ju je
stekla po razumnoj cijeni §to je i jedan od pokazatelja dobre vjere.

Stavak 6. je nov i propisuje moguénost oduzimanja imovinske koristi od nasljednika
pocinitelja. Zastara se raCuna prema zastari za kaznena djela osim ako je zastarni rok prema
Zakonu o obveznim odnosima duzi.

Clanak 79.

Stavak 1. je prestiliziran. Uz predmete sukladno ¢lanku 12. stavku 1.b. i ¢lanku 2.(d)
Konvencije Ujedinjenih naroda o organiziranom kriminalu propisano je i oduzimanje sredstva
namijenjenih ili uporabljenih za pocinjenje kaznenog djela. Pod sredstvima se razumijevaju
sredstva bilo koje vrste, bilo materijalna bilo nematerijalna, pokretna ili nepokretna, imovinska ili
neimovinska kao i pravni dokumenti kojima se dokazuju prava nad tim sredstvima.
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Predlaze se novi stavak 2. kojim se omogucava oduzimanje predmeta i oslobadaju¢om
presudom (npr. zbog neuklonjive zablude) odnosno od neubrojive osobe (tako i § 74 stavak 3
njemackog Kaznenog zakona).

Stavak 3. propisuje uvjete za naknadu Stete. Raden je po uzoru na njemacki Kazneni
zakon § 74a tocka 2.

Stavak 4. odnosi se primjerice na sluc¢ajeve oduzimanje droge, potkupnine i sl.

Stavak 5. raden je po uzoru na ¢lanak 69. stavak 2. Svicarskog Kaznenog zakona

Clanak 80.

KZ97 izmijenjen je kako bi se omogucilo javno objavljivanje presude i izvan slucajeva
kaznenih djela protiv Casti i ugleda, a kad je djelo pocinjeno javnim objavljivanjem. U stranim
zakonodavstvima npr. ova se mogucnost Cesto propisuje i kod kaznenih djela protiv
intelektualnog vlasni$tva. S tim u vezi je i propisano da se presuda moze javno objaviti kad je to
u javnom interesu, interesu oStecenog i to na prijedlog zainteresirane osobe (npr. nasljednici
oStecenog) ili na prijedlog drzavnog odvjetnika i to na troSak pocinitelja. Vidi ¢lanak 68.
Svicarskog Kaznenog zakona.

Po uzoru na Svicarski Kazneni zakonik uvedena je i mogucnost javnog objavljivanja
oslobadajuce presude.

Clanak 81.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 18. 1 19. KZ97.

Buduc¢i da se napusta razlikovanje apsolutne i relativne zastare (a time i prekida zastare),
predlozeni rokovi u stavku 1. u pravilu su dulji od dosadasnjih za relativnu, ali ipak krac¢i od onih
za apsolutnu zastaru. Najblizi su onima iz slovenskog Kaznenog zakona.

Stavak 2. prati zakonodavno rjeSenje iz Clanka 18. stavka 2. KZ97 samo S§to se uz
medunarodno pravo (Konvencija o nezastarijevanju ratnih zloCina i zloCina protiv covjecnosti iz
1968, te ¢lanka 29. Rimskog statuta (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 52001 — u
daljnjem tekstu: Rimski statut)) poziva i na odredbe Ustava o nezastarijevanju. Prema Ustavu
nema zastare za kaznena djela ratnog profiterstva i kaznena djela iz procesa pretvorbe i
privatizacije pocinjena u vrijeme Domovinskog rata i mirne reintegracije, ratnog stanja i
neposredne ugrozenosti, neovisnosti i teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske, kao ni prema
medunarodnom pravu Sto zna¢i da nema zastare za genocid, ratne zloCine, zloCine protiv
covjecnosti i zloCin agresije.

Predlozeni stavak 3. predstavlja preuzimanje zanimljive odredbe ¢lanka 97. stavka 3.
Svicarskog Kaznenog zakona (slicno i § 78b stavka 3 njemackog Kaznenog zakona). RijeC je o
opravdanom produljenju zastarnih rokova u slucajevima kada je prvostupanjski sud donio
presudu (svejedno kakvu) pri kraju isteka zastarnog roka jer je u tom slucaju sudstvo ipak rijesilo
slucaj u zastarnom roku (iako ne pravomoc¢no). Ujedno bi se na taj nacin onemogucilo (dosta
¢esto) prebacivanje odgovornosti zbog nastupa zastare s prvostupanjskih sudova na zalbene
sudove.

Clanak 82.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 20. KZ97.

U stavku 1. nema potrebe — kako je to sugerirano u dosadasnjoj raspravi - posebno
navoditi da kod materijalnih kaznenih djela zastara pocinje te¢i nastupom posljedice kao obiljezja
kaznenog djela (po uzoru na § 78a njemackog Kaznenog zakona, koji se i u njemackoj literaturi
smatra "tehnicki neuspjelim"). Dovoljno je re¢i da za pocetak zastare kazneno djelo mora biti
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pocinjeno jer ta formulacija kod dovrSenih materijalnih kaznenih djela ukljucuje nastup
posljedice, za razliku od njihova pokusaja, kada je pocinjenje ostvareno dovrSenjem radnje pa
onda i zastara pocinje te¢i od dovrSenja radnje. Ovakvim odredenjem pocetka zastare rijeSeno je i
sporno pitanje zastare kod produljenog kaznenog djela buduci je u ¢lanku 52. stavak 1. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona odredeno kad je pocinjeno produljeno kazneno djelo. Isti kriterij
primjenjuje se i na trajno kazneno djelo ¢ije vrijeme pocinjenja je definirano u ¢lanku 8. stavak 2.
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona. Ovo rjeSenje izvedeno je po uzoru na clanak 98.
Svicarskog Kaznenog zakona. Time ¢e se otkloniti nedoumice sudske prakse oko pitanja mogu li
zastarjeti samo pojedine radnje koje ¢ine produljeno kazneno djelo. Ako je produljeno kazneno
djelo jedno kazneno djelo, ne smije se ono, kada je rije¢ o zastari, ponovno rastavljati na njegove
sastavne dijelove.

U predlozenom stavku 3. ograni¢eno je mirovanje zastare za kaznena djela pocinjena na
Stetu djece na odgovarajuca spolna kaznena djela i kaznena djela protiv braka, obitelji i mladezi
koja se poimence navode jer jedino kod njih postoji potreba za mirovanjem do nastupa
punoljetnosti zrtve (sli€no 1 § 78b stavak 1 tocka 1 njemackog Kaznenog zakona, § 58 stavak 3
tocka 3 austrijskog Kaznenog zakona i ¢lanak 97. stavak 2. Svicarskog Kaznenog zakona).

Clanak 83.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 21. 1 24. KZ97.

S obzirom na ukidanje razlike izmedu relativne i apsolutne zastare, predlozeni rokovi
zastare izvrSenja kazne u pravilu su dulji od dosada$njih za relativnu zastaru, ali kra¢i od onih za
apsolutnu zastaru. Upitno je mogu li nam posluziti kao uzor kratki rokovi zastare izvrSenja iz §
79 stavka 3. njemackog Kaznenog zakona, jer je u § 79b njemackog Kaznenog zakona
predvidena i moguénost njihova produljenja; stoga smatramo da bi rokovi u nasem Kaznenom
zakonu trebali biti dulji.

Dio teksta ¢anka 21. stavka 1. KZ97, "Ako u ovom zakonu nije druk¢ije odredeno... " je
suvisan jer je odredba stavka 2. i bez toga iznimka od primjene stavka 1. Odredba stavka 2.
Clanka 21. KZ97 usuglaSena je s novopredlozenom odredbom c¢lanka 81. stavak 2. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 84.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 23. KZ97.

U stavku 1. treba pojam odluke zamijeniti pojmom presude jer je to jedina odluka kojom
se moze izre¢i kazna, ali i opozvati uvjetna osuda (¢lanak 564. Zakona o kaznenom postupku).

Novi stavak 3. treba razrijesiti u praksi sporno pitanje moze li nastupiti zastara izvrSenja
kazne ako za vrijeme njezina izvrSenja istekne zastarni rok. Predlozeni tekst tu moguénost
iskljucuje, ali 1 dopusta da zastara izvrSenja pocne ponovno te¢i u slucaju prekida izdrzavanja
kazne (npr. zbog bijega osudenika) jer se kazna tada ne izvrSava.

Clanak 85.

Ovaj Clanak pokriva sadrzaj ¢lanka 22. 1 23. KZ97.

Dosadasnja odredba prema kojoj zastarni rok za izvrSenje sigurnosnih mjera jednak
njihovom trajanju nije primjerena kod sigurnosnih mjera izrecenih u kratkom trajanju, pogotovo
kad se uzme u obzir da sada predlazemo ukidanje moguénosti udvostrucenja tih rokova u slucaju
prekida izvrSenja. Po uzoru na § 79 stavak 4 njemackog Kaznenog zakona, predlagao se op¢i
zastarni rok za sigurnosne mjere u trajanju od 10 godina ili pak protek dvostrukog vremena od
vremena na koje su mjere izreCene. Radna skupina se odlucila za ovo drugo rjeSenje kao

159



primjerenije. Iznimka su sigurnosne mjere izreCene dozivotno, u ¢ijoj je logici i da se one mogu
izvr$iti dozivotno.

Propisan je poseban rok za zastarijevanje oduzimanja predmeta koji iznosi pet godina od
pravomoc¢nosti presude.

U KZ97 nije rijeSeno pitanje zastare oduzimanja imovinske koristi. Predlagala se primjena
roka od 10 godina Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, br. 35/2005, 41/2008 — u
daljnjem tekstu: Zakon o obveznim odnosima), ¢lanak 233. stavak 1. No radna skupina je
zakljucila da se pocinitelju nikad ne smije dozvoliti da zadrzi imovinsku korist koju je stekao
kaznenim djelom.

Valja napustiti terminologiju Kaznenog zakona prema kojoj se sigurnosne mjere
»primjenjuju’ jer ih sud, kad donosi odluku o njima, ne primjenjuje, nego odreduje (primjenjuju
ih kasnije nadlezni organi).

Clanak 86.

Ovo je nova odredba. Njenim uvodenjem samo je potvrdeno stajaliSte bivSeg Vrhovnog
suda Hrvatske (I Kz-256/83), koje je u novije vrijeme potvrdio Vrhovni sud Republike Hrvatske
na sjednicama Kaznenog odjela od 25. rujna 2006. (Vrhovni sud Republike Hrvatske, Su-IV-
155/06) i 10. rujna 2007. (Izbor 1/2007), s tim da je isti princip proSiren i na izvrSenje kazne.
Ovaj ¢lanak se ne odnosi na situacije gdje je ve¢ nastupila zastara, jer tamo je tada nastupila i
nekaznjivost djela pa pocinitelj ima pravo na povjerenje u drzavu da ga vise nece progoniti (npr.
moze unistiti dokazni materijal koji mu ide u prilog). No on nema pravo znati kako dugo moze
izbjegavati kazneni postupak, to viSe $to on ni inace, zbog uvijek mogucéeg prekida zastare, ne
moze znati kada ¢e zastara nastupiti. Sukladno tome, ovaj ¢lanak valja primijeniti neovisno o
tome produljuje li ili skra¢uje novi zakon rok zastare za odredeno kazneno djelo.

Clanak 87.

U odnosu na ¢lanak 89. KZ97 svugdje u tekstu je brisana formulacija "u smislu ovoga
Zakona" jer to proizlazi iz naslova.

Clanak 89. stavak 1. KZ97 brisan je zato $to je podru¢je Republike Hrvatske definirano
Ustavom Republike Hrvatske.

U stavku 1. je suzena definicija ¢lanka 89. stavka 2. KZ97 na nacin da je sada jasno
izrazeno da se radi o kaznenom materijalnom zakonodavstvu.

Stavak 2. je nov. Njime se definira protupravna radnja.

U stavku 3. u odnosu na ¢lanak 89. stavak 3. KZ97 brisano je nabrajanje pojedinih
drzavnih sluzbenika jer su svi oni obuhvaceni u ¢lanku 2. i 3. Zakona o drzavnim sluzbenicima
(Narodne novine, br. 92/2005, 142/2006, 107/2007, 27/2008 i 49/2011 — u daljnjem tekstu:
Zakon o drzavnim sluzbenicima), brisano je nabrajanje drzavnih duznosnika jer su oni
obuhvaceni u Clanka 1. Zakona o obvezama i1 pravima drzavnih duznosnika (Narodne novine, br.
101/98 do 60/2008 - u daljnjem tekstu: Zakon o obvezama i pravima drzavnih sluzbenika) te su
sukladno tome izvrSene druge terminoloske korekcije.

U stavku 4. zadrzana je definicija vojne osobe iz ¢lanka 89. stavka 4. KZ97 jer se ona
djelomicno razlikuje od definicije u vojnom zakonodavstvu, ali je terminoloski uskladena sa
Zakonom o sluzbi u oruzanim snagama Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 33/2002,
58/2002, 175/2003, 136/2004, 76/2007, 88/2009 i 124/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o sluzbi u
oruzanim snagama Republike Hrvatske). Vidi ¢lanak 3., 4. 1 7. stavak 1. i 2. Zakona o sluzbi u
oruzanim snagama Republike Hrvatske u kojima su definirani pojmovi vojne osobe, pripadnika
oruzanih snaga, drZzavnog sluzbenika i namjestenika.
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Stavak 5. je proSiren u odnosu na ¢lanak 89. stavak 5. KZ97 na nacin da se vojna osoba
kaznjava kao sluzbena osoba kod sluzbenickih kaznenih djela ako ne postoji takvo vojno kazneno
djelo.

Brisana je definicija pravne osobe iz ¢lanak 89. stavak 6. KZ97 jer je u drugim propisima
definirano koje se tvorevine tretiraju kao pravne osobe.

Definicija odgovorne osobe u stavku 6. je uskladena sa Zakonom o odgovornosti pravnih
osoba za kaznena djela ( Narodne novine, br. 151/2003, 110/2007 1 45/2011 — u daljnjem tekstu:
Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela) te je izri¢ito naglaseno da se i osoba kojoj
su fakticki povjereni poslovi smatra odgovornom osobom. Sportski djelatnici (npr. nogometni
suci) smatraju se odgovornom osobom jer obavljaju poslove koje su im povjereni od strane
sportskog saveza ili organizacije kao pravne osobe koja organizira natjecanje u kojem ih
angazira.

U stavku 7. definicija djeteta je uskladena s ¢lankom 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o
pravima djeteta te ¢lankom 3. Konvencije Vije¢a Europe o =zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja 1 zlostavljanja, koje definiraju dijete kao osobu mladu od 18 godina, a pojam
maloljetne osobe sukladno je tome brisan.

U stavku 8. navode se osobe koje se za potrebe Kaznenog zakona smatraju ¢lanovima
obitelji jer se smatra da im je zbog specificnog medusobnog odnosa potrebno pruziti pojacanu
kaznenopravnu zastitu. Time se Kazneni zakon ne upusta u definiranje obitelji kao takve. To je
zadaca Obiteljskog zakona. Definicija je neSto Sira od one u c¢lanku 89. stavak 30. KZ97.
Takoder, dodane su definicije izvanbra¢nog druga (stavak 9.) i istospolnog partnera (stavak 10.),
koje se razlikuju od obiteljskog zakonodavstva tako da se ne trazi trajanje od tri godine, a radi
pruzanja pojacane zastite kod kaznenih djela nasilja.

Definicija osobe pod medunarodnom zasStitom prebacena je pod kazneno djelo iz ¢lanka
348. stavak 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona (Clanak 170. KZ97) jer se jedino spominje
u glavi Kaznenih djela protiv strane drzave ili medunarodne organizacije.

U stavku 11. umjesto dosadasnjih pojmova drzavne i vojne tajne uvodi se pojam tajnog
(klasificiranog) podatka sukladno novom Zakonu o tajnosti podataka (Narodne novine, br.
79/2007 — u daljnjem tekstu: Zakon o tajnosti podataka). Osim toga, ovaj pojam obuhvaca i dio
podataka koje je dosad obuhvacao pojam sluzbene tajne kada se ona odnosila na podatke koji su
od sigurnosnog interesa za Republiku Hrvatsku.

Premda Zakon o tajnosti podataka ne spominje sluzbenu tajnu, u stavku 12. valja zadrZzati
taj pojam kako bi se obuhvatili tajni podaci koji nisu klasificirani, a prikupljeni su i koriste se za
potrebe javnih tijela te su na temelju zakona proglaseni sluZzbenom tajnom. Naime, Zakon o
tajnosti podataka se prvenstveno odnosi na podatke koji su od sigurnosnog interesa za Republiku
Hrvatsku, $to bi mnoge neklasificirane podatke koje javna tijela koriste ostavilo nezasSti¢enim.

Profesionalna tajna (Clanak 89. stavak 16. KZ97) 1 osobna tajna (¢lanak 89. stavak 17.
KZ97) brisani su iz definicija jer su one pokrivene u opisima kaznenih djela neovlaStenog
otkrivanja poslovne tajne i nedozvoljene uporabe osobnih podataka.

U stavku 13. izmijenjena je definicija izbora i1 uskladena je s ¢lankom 45. stavkom 1.
Ustava. Sukladno tome brisani su izbori za ¢lanove uprave i nadzornih odbora u trgovackim
drustvima i drugim pravnim osobama jer se kaznena djela protiv izbornih prava ionako ne odnose
na takve izbore. Definicija je dopunjena glasovanjem na referendumu te izborima za Europski
parlament. Pritom je kao uzor djelomic¢no posluzio § 108d. njemackog Kaznenog zakona.

Definicije grupe i zlo¢inacke organizacije su brisane s obzirom da se organizirani kriminal
pokriva novim kaznenim djelom zlo¢inaCkog udruZenja (€lanak 324. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona).
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U stavku 14. (odgovara ¢lanku 89. stavku 24. KZ97) precizirana je definicija isprave time
da je naznaceno da je to predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku.

Brisana je definicija novca iz ¢lanka 89. stavka 25. KZ97 kao "kovanog ili papirnatog
sredstva" kao zastarjela jer se u modernom druStvu najve¢i dio platnog prometa odvija
bezgotovinski. Prema ¢lanku 2. stavku 1. tocki 17. Zakona o platnom prometu (20, broj 133/09 -
u daljnjem tekstu: Zakon o platnom prometu): "novcana sredstva" jesu novcanice i kovani novac,
elektronicki novac u smislu zakona kojim se ureduje poslovanje institucija za elektronicki novac
te novCana potrazivanja prema pruzatelju platnih usluga (knjizni novac). Po prirodi stvari
proizlazi da se kazneno djelo krivotvorenje novca moze izvrsiti samo na papirnatom ili kovanom
novcu. U teoriji i praksi nije sporno da se krivotvorenje novca kao i isprava i znakova za
vrijednost odnosi jednako na strani i domaci novac, ispravu ili znak za vrijednost.

Stavak 15. odgovara ¢lanku 89. stavku 27. KZ97.

Stavak 16. odgovara ¢lanku 89. stavku 28. KZ97.

Definicija sile iz ¢lanka 89. stavka 29. KZ97 brisana je kao nepotrebna i u nekim
dijelovima problemati¢na.

Stavak 17. odgovara Clanku 89. stavku 31. KZ97 s time da je dopunjena definicija
racunalnog sustava sukladno ¢lanku 1. (a) Okvirne odluke 2005/222/JHA od 24. veljace 2005.

Stavak 18. odgovara ¢lanku 89. stavku 32. KZ97.

Stavak 19. odgovara ¢lanku 89. stavku 33. KZ97.

Definicija genetski istovjetnog bica (Clanak 89. stavak 34. KZ97) brisana je jer je
regulirana u ¢lanku 25. stavku 2. Zakona o medicinskoj oplodnji (Narodne novine, br. 88/2009 i
137/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o medicinskoj oplodnji), a isti opis nalazi se i kod kaznenog
djela zabrane kloniranja ljudskog bi¢a i promjene ljudskog genoma (¢lanak 108. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona).

Definicija placenika iz ¢lanka 89. stavka 35. KZ97 brisana je jer je pojam placenika
definiran u c¢lanka 1. Medunarodne konvencije protiv novacenja, koriStenja, placanja i
osposobljavanja placenika (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 12/99).

U stavku 20. definicija zloCina iz mrznje je uskladena sa zahtjevima Okvirne odluke
Vijec¢a Europe 2008/913/PUP od 28. studenog 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina
izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima. U posebnom dijelu se kod nekih
kaznenih djela propisuje kao kvalifikatorna okolnost kada je djelo pocinjeno iz mrznje, a u
ostalim slucajevima tu okolnost valja uzeti kao otegotnu.

U stavku 21. definicija imovinske koristi je uskladena s medunarodnim pravom.

U stavku 22. definira se mito.

U stavku 23. definirana je zrtva sukladno definiciji iz ¢lanka 1.1. Preporuke Vijeca
Europe Rec (2006) 8 koju smo prosirili za dio koji se odnosi na "bitne povrede ljudskih prava i
temeljenih sloboda".

Clanak 88.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 156. KZ97.

Konvencija o sprjeCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida iz 1951. (u daljnjem tekstu:
Konvencija iz 1951.) inkriminira poc¢injenje genocida dok se zapovijed smatra poticanjem na
genocid pa se tretira kao sudjelovanje u pocinjenu djela genocida. Stoga smo se u prvom stavku
odlucili definirati odgovornost izravnog pocinitelja, a ne izdavanje naredbe kao do sada.
Inkriminirajuéi isklju¢ivo poc€injenje genocida u prvom stavku mi dosljednije pratimo tekst
Konvencije.
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Iako Konvencija iz 1951. ne spominje zapovijedanje, ve¢ se ono kaznjava kao oblik
poticanja (isto i Statut Medunarodnog kaznenog suda (u daljnjem tekstu: ICC Statut), vidi ¢lanak
25.3.(b) te vecina nacionalnih zakonodavstava), ipak je odluc¢eno slijediti odredbu ¢lanka 156.
KZ97 i u stavku 2. zapovijed da se pocini genocid je izjednacena s poc¢injenjem genocida. Na taj
se nacin zapovijed koja nije izvrSena kaznjava kao dovrSeno djelo, a ne kao pokusaj (neuspjelo
poticanje). Dakle za odgovornost za zapovijed ne trazi se, kao Sto to ICC Statut izricito ¢ini, da je
djelo koje je zapovjedeno pocinjeno ili bar pokusano, drugim rije¢ima u ovim slucajevima se,
sukladno nasoj tradiciji, odstupilo od primjene odredbi o akcesornosti poticanja.

Radi preglednosti stavak 1. podijeljen je u zasebne alineje.

U stavku 1. u€injene su jezi¢ne ispravke radi dosljednosti prijevoda pa je tako ubaceno
unisti skupinu "kao takvu" te se umjesto "radanje izmedu pripadnika skupine" kaze "radanje
unutar skupine" ¢ime tekst nije promijenio svoje znacenje.

Nadalje umjesto ,.teSkog narusenja tjelesnog ili dusevnog zdravlja“ govori se samo o
"teSkom narusSenju zdravlja" jer se pojam zdravlja jednako odnosi i na tjelesno i na dusevno
zdravlje pa to nije potrebno posebno isticati. To je ujedno i konzistentno s kaznenim djelom teSke
tielesne ozljede iz Clanka 118. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. Ovime se ne mijenja
sadrzaj djela.

Izbacena je alineja koja se odnosi na "prisilno raseljavanje pucanstva" jer se to
Konvencijom ne definira kao genocidna radnja. Ova radnja u medunarodnom kaznenom pravu
smatra se zlo¢inom protiv Covjecnosti. Bolje je izbje¢i razliCito definiranje genocida na
medunarodnoj i1 nacionalnoj razini. Time "preseljavanje pu€anstva nije dekriminalizirano", ve¢ je
kaznjivo u okviru zlo¢ina protiv Covjecnosti (kojeg nismo imali u naSem kaznenom
zakonodavstvu u vrijeme kad je uvedeno kazneno djelo genocida, pa je to mozda i jedan od
razloga zasto je ovaj modus pocinjenja bio uvrsten u kazneno djelo genocida).

Uz pocinjenje genocida, Konvencija iz 1951. inkriminira zavjeru za pocinjenje genocida
(conspiracy), izravno 1 javno poticanje na pocinjenje genocida, pokuSaj pocinjenja genocida i
sudioni$tvo u genocidu. Zavjera se kaznjava kao oblik pripremanja prema ¢lanku 103. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona. PokuSaj i sudioniStvo su kaznjivi prema opéim odredbama. No
novina je to §to se u stavku 3. sukladno ¢lanku 3.(c) Konvencije inkriminira izravno i javno
poticanje na genocid. Ovo je potrebno posebno inkriminirati jer se kroz opéu odredbu poticanja
inkriminira poticanje to¢no odredene osobe, a ovdje se radi o poticanju neodredenog kruga osoba,
pa kao takvo nije pokriveno odredbama o poticanju iz opéeg djela. Smatralo se da je po svojoj
tezini ovo djelo blaze pa je propisana i blaza sankcija.

Radna skupina je razmatrala mogucnost Sirenja skupina prema kojima se genocid moze
pociniti na socijalne i politicke skupine, no buduci da ih Konvencija iz 1951. ne spominje, a ove
skupine su po svom karakteru promjenjive odlucilo se ostati na skupinama koje se spominju u
samoj Konvencija iz 1951.

Clanak 89.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 157. KZ97.

Konacni prijedlog kaznenog zakona usvojio je definiciju iz Rezolucije RC/Res6 kojom se
mijenja ICC Statut, tako da mu se dodaje u Clanku 8bis definicija zlo¢ina agresije. Nova
definicija ovog kaznenog djela ne odstupa u ve¢oj mjeri od definicije kaznenog djela agresivnog
rata iz ¢lanka 157. KZ97.

Sljedece su novine:

e djelo iz stavka 1. ne moze pociniti bilo tko, ve¢ samo osoba koja ima stvarnu mo¢

nadzirati ili upravljati politickim ili vojnim djelovanjem drzave;
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u stavak 1. uvedena je generalna klauzula koje dosad nije bilo "upotrijebi oruzane
snage jedne drzave na bilo koji drugi nacin protivan Povelji Ujedinjenih naroda;"

viSe se ne govori o agresivnom ratu, ve¢ o Cinu agresije "koji po svojim
karakteristikama, tezini 1 razmjeru predstavlja ocito krSenje Povelje Ujedinjenih
naroda;"

uvedena je u stavak 4. definicija ¢ina agresije koja uz postoje¢e modalitete iz ¢lanka
157. stavka 1.1 2. koji su malo preciznije definirani obuhvaca i dva nova modaliteta
pod tockom 5.1 6.

Stavak 2. u svojoj sustini odgovara ¢lanku 157. stavku 3. KZ97 s tim da je kazna neSto
snizena. Ovaj modalitet ne predvida Rezolucija RC/Res6.
Stavak 3. odgovara Clanku 157. stavku 4. KZ97. Ovaj modalitet ne predvida Rezolucija

RC/Res6.

U stavku 4. donosimo definiciju ¢ina agresije sukladno predlozenom clanku 8bis. stavku
2. ICC Statuta koja proizlazi iz Rezolucije Opce skupstine UN 3314 (XXIX) od 14. prosinca

1974.

Clanak 90.
Sadrzajno nema znacajnijih razlika u odnosu na ¢lanak 157.a KZ97. Izmjene koje su
ucinjene posljedica su punog uskladenja s ¢lankom 7. Rimskog statuta:

u stavku 1. tocki 1. koristi se pojam "ubije" umjesto "usmrti" radi ujednacavanja
terminologije kroz ¢itav Kona¢ni prijedlog kaznenog zakona;

u stavku 1. tocki 2. istrebljenje je ograni¢eno samo na djelomi¢no uniStenje skupine
(inace bi djelo bilo identicno genocidu); umjesto koji "mogu dovesti do" rabi se
termin "kojima je cilj dovesti do" radi ujednacavanja terminologije kroz ¢itav Konac¢ni
prijedlog kaznenog zakona (isti termin rabi se kod genocida);

u stavku 1. to¢kama 4. i 6. uvedeni su razlozi iskljuenja protupravnosti, koji zapravo
nisu nuzni jer bi se ionako primjenjivali imajué¢i u vidu blanketnu dispoziciju 1
jedinstvo pravnog poretka;

u stavku 1. tocki 6. dodana je rije¢ "optuzenika“ koja stoji i u Rimskom statutu, a koja
tekst Cini jasnijim (radi se o osobi koja je pod nadzorom optuzenika ili kojoj je inace
oduzeta sloboda);

progon (tocka 8.) definiran je u skladu s Rimskom statutom (¢lanak 8. stavak 1.h. te
¢lanak 8. stavak 2.g.), $to do sad u potpunosti nije bio slucaj;

kod prisilnog nestajanja (to¢ka 9.) uveden je cilj (motivacija) sukladno Rimskom
statutu (Clanak 8. stavak 2.1.);

uvedena je generalna klauzula (tocka 11) kao Sto je u Rimskom statutu (Clanak 8.
stavak 1. k.).

Primijenjena je drugacija zakonodavna tehnika u definiranju ovog kaznenog djela.
Uvedena su dva stavka, prvi koji se odnosi na neposrednog pocinitelja i drugi kojim se
inkriminira zapovjednik za izdavanje naredbe. Vidi tumacenje uz c¢lanak 88. Radi lakseg
pracenja teksta stavak 1. podijeljen je na alineje, a alineje i radnje u njima su poredane istim
redoslijedom kao u Rimskom statutu. Clanak je jezi¢no popravljen.

Clanak 91.
Ovaj ¢lanak obuhvaca sadrzaj ¢lanka 158., 159.1 160. KZ97.
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Definicija ratnog zlo¢ina uskladena je s definicijom iz ICC Statuta s iznimkom da se kod
nas sve odredbe jednako primjenjuju na medunarodne i unutarnje sukobe.

Stavak 1. pokriva sludajeve teskih krienja svih &etiriju Zenevskih konvencija (¢lanka 50.
Zenevske konvencije koja se odnosi na ranjene i bolesne, ¢lanka 51. Zenevske konvencije koja se
odnosi na ranjene, bolesne 1 brodolomnike u pomorskim oruzanim snagama, Clanka 130.
Zenevske konvencije koja se odnosi na ratne zarobljenike i ¢lanka 137. Zenevske konvencije koja
se odnosi na civilno stanovnistvo).

Stavak 2. pokriva ostala krSenja Zenevskog i haskog prava. Buduéi da se ovdje ipak radi o
blazim sluajevima negoli kod tekih krienja Zenevskih konvencija, predvidena je i niza sankcija
negoli u stavku 1. No upravo stoga uveden je stavak 3. kojim se predvidaju kvalificirani oblici
djela iz stavka 2. (kad je ovo pocinjeno prema velikom broju ljudi ili na osobito okrutan ili
podmukao nacin, iz koristoljublja ili drugih niskih pobuda) kod kojih je kazna izjednacena s
onom u stavku 1. Kao uzor za ovo rjesenje posluzio nam je Svicarski vojni zakon (¢lanci 111. do
113.). Njemacki Zakon o zlo¢inima protiv medunarodnog prava je daleko slozeniji u reguliranju
ratnih zlo¢ina. S obzirom na sankcije koje se krecu u rasponu od 1-10, 3-15, 5-20 1 dozZivotni
zatvor, razlikuje ratne zlo¢ine prema zasticenom objektu (osobe, imovina i drugo). Radna skupina
je kao uzor zbog jednostavnijeg pristupa reguliranju ove materije uzela Svicarski model.

Radnje koje su pokrivene stavkom 2. Sire su od radnji koje su dosad pokrivala kaznena
djela triju ratnih zloina iz ¢lanak 158., 159. i 160. KZ97. Neke radnje ratnih zlo¢ina u KZ97
preklapaju se s radnjama drugih kaznenih djela u KZ97 koja inkriminiraju povrede ratnog i
humanitarnog prava pa su stoga u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona neka od tih djela
brisana. Tako stavak 2. tocka 9. pokriva radnje sadrzane u ¢lanka 167. KZ97 (unisStavanje
kulturnih dobara i objekata u kojima se nalaze kulturna dobra) pa je ovaj ¢lanak brisan; stavak 2.
tocka 11. i stavak 3. u vezi s ovom toCkom pokriva radnje iz ¢lanka 161. stavka 1. 1 2. KZ97
(protupravno ubijanje i ranjavanje neprijatelja); stavak 2. tocka 12. pokriva radnje iz ¢lanka 161.
stavak 3. KZ97 (protupravno ubijanje 1 ranjavanje neprijatelja) pa je ovaj ¢lanak brisan; stavak 2.
tocke 17. do 20. su dosad bile pokrivene ¢lankom 163. stavkom 2. KZ97 (¢lanak 163. stavak 1. je
premjesten u glavu kaznenih djela protiv opce sigurnosti gdje mu je s obzirom na zaSti¢eni objekt
1 mjesto) pa je ovaj Clanak brisan. Brisan je i ¢lanak 165. KZ97 kao samostalno kazneno djelo
(grubo postupanje s ranjenicima, bolesnicima i ratnim zarobljenicima) jer su ove radnje
pokrivene s vise radnji u ¢lanku 91. stavak 1. i 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. Isto
tako 1 radnje iz €lanka 162. KZ97 (protupravno oduzimanje stvari od ubijenih i ranjenih na
bojistu) mogu se podvesti pod vise radnji u ¢lanku 91. stavak 2. pa je ¢lanak 162. KZ97 brisan
kao samostalno kazneno djelo. U svakom od ovih slucajeva treba posebno procjenjivati koji je
zakon s obzirom na propisanu sankciju blazi.

Stavak 4. izjednacava izdavanje naredbe s neposrednim pocinjenjem ratnog zlo¢ina. Vidi
tumacenje uz ¢lanak 88. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Ispusteni su neki modaliteti radnji koji su postojali u ¢lanku 158. KZ97 jer ih ne nalazimo
kod ratnih zlogina ni u ICC statutu, ni u Zenevskim konvencijama, a ni Protokolima uz te
konvencije 1 zapravo se mogu podvesti pod neku od radnji iz ¢lanka 91. stavak 1. i 2. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona pa ih nije potrebno posebno isticati (prisilno odnarodivanje ili
prevodenje na drugu vjeru; primjenjivanje mjera zastrasivanja ili terora; protuzakonito odvodenje
u koncentracijske logore; prisilni rad; nerazmjerno velika kontribucija i rekvizicija; protuzakonito
uniStavanje ili prisvajanje u velikim razmjerima sanitetskog materijala i sredstava sanitetskog
prijevoza) ili im nije mjesto medu ratnim zlo¢inima (npr. smanjenje vrijednosti domacéeg novca
ili protuzakonito izdavanje novca). Neke modalitete radnji koje ICC Statut ne navodi zadrzali
smo jer ih nalazimo u Protokolima uz Zenevske konvencije (podvrgavanje osoba koje su bile u
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vlasti protivnicke strane uzimanju tkiva ili organa za transplantaciju (Clanak 11. Protokola I);
kolektivno kaznjavanje (Clanak 75. stavak 2. tocka d. Protokola I).

Clanak 92.
Neizmijenjen ¢lanak 164. KZ97.

Clanak 93.

Stavak 1.1 2. ¢lanka 168. KZ97 spojeni su u jedan stavak uz zadrzavanje kazne iz stavka
2. Time je suzena kaznjivost samo na krSenja u podrucju oruzanih operacija.

Ukoliko je ovo djelo imalo posljedice (pogibiju ili tesko tjelesno ozljedivanje) kaznjava se
kao ratni zlo€in (¢lanak 91. stavak 2. tocka 7. Konacnog prijedloga kaznenog zakona).

Clanak 94.
Neizmijenjen ¢lanak 166. KZ97.

Clanak 95.

Zakonski opis stavka 1. ostao je nepromijenjen u odnosu na clanka 167.b KZ97.
Smanjena je kazna jer je sad odvojeno novacenje punoljetnih osoba (stavak 1.) koje se tretira
blaze i djece (stavak 2.) koje se kao kvalifikatorni oblik tretira stroze nego li je to do sada bio
slucaj.

Sukladno komentarima koje je Republika Hrvatska dobila od Odbora o pravima djeteta u
stavku 2. inkriminirali smo novacenje djece u oruzane skupine odvojene od oruzanih snaga i
njihovo koriStenje u oruzanim sukobima (Clanak 4. stavak 1. Fakultativnog protokola uz
Konvenciju o pravima djeteta glede ukljucivanja djece u oruzane sukobe (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 5/2002 — u daljnjem tekstu Fakultativni protokola uz Konvenciju o
pravima djeteta glede ukljucivanja djece u oruzane sukobe) te prisilno novacenje djece u oruzane
snage (Clanak 2. Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta glede ukljucivanja
djece u oruzane sukobe). Time smo proSirili zabranu iz ¢lanka 158. stavka 1. KZ97 i na situacije
novacenja djece u doba mira. Ukoliko se novacenje djece ¢ini u doba rata onda ono predstavlja
ratni zlocin, vidi ¢lanak 91. stavak 2. tocka 26. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

U stavku 3. ogranic¢ena je odgovornost placenika samo na punoljetne osobe.

Clanak 96.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 167.a KZ97.

U ovom c¢lanku razradena je odgovornost zapovjednika sukladno ¢lanku 28. ICC Statuta
te uzimajuéi u obzir rjeSenja iz njemackog Zakona o zlo¢inima protiv medunarodnog prava i nase
opce institute koji se odnose na odgovornost garanta za necinjenje te na namjerno i nehajno
propustanje duzne paznje.

Stavak 1. ve¢im djelom odgovara ¢lanku 167.a KZ97 koji je zapravo raden po uzoru na
njemacki ¢lanak 4. Zakona o zlo¢inima protiv medunarodnog prava. Njime se kaznjava za
propustanje ¢injenja, nadredenog (vojnog zapovjednika ili nadredene civilne osobe) koja zna da
njegovi podredeni ¢ine u tom stavku navedena kaznena djela, a on ih u tome ne sprijeci. Ovdje se
radi o Cistom namjernom propustanju Cinjenja nadredene osobe kao garanta koje je inace
propisano u ¢lanku 20. stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona. Posebno se propisuje da
je ovaj slucaj iznimka od moguénosti blazeg kaznjavanja predvidenog kod garantne odgovornosti
za necinjenje u ¢lanku 20. stavak 3. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.
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Stavak 2. i 3. odrazavaju koncept razlikovanja izmedu odgovornosti vojnog zapovjednika
1 civilne nadredene osobe u ICC Statutu te se odnose na namjerno propustanje duzne paznje u
situacijama u kojima je vojni zapovjednik morao znati da njegovi podredeni Cine ili se spremaju
pociniti kaznena djela, odnosno u kojima je civilna nadredena osoba svjesno zanemarivala
obavijesti o tome da njezini podredeni Cine ili se spremaju pociniti kaznena djela u okviru
djelokruga njenih ovlasti. S obzirom da se ovdje radi o namjernom propustanju duzne paznje u
kojem se nadredeni nalazi u nehaju u odnosu na saznanja o ponasanju podredenih za te slucajeve
je propisana nesto blaza kazna od one iz stavka 1. kad nadredeni namjerno ne sprjecava
podredene u ¢injenju kaznenih djela za koja zna da ih ovi ¢ine ili se spremaju pociniti ih.

Stavak 4. propisuje blazu kaznu za slucajeve nehajnog propustanja duzne paznje po uzoru
na Nijemce (¢lanak 13. Zakona o zlo¢inima protiv medunarodnog prava). ICC statut ne predvida
odgovornost za ove slucajeve.

Stavak 5. kaznjava naknadno pomaganje pocinitelju kaznenog djela i uz neke
nomotehnicke ispravke odgovara ¢lanku 167.a stavku 3. KZ97. To je zapravo kvalificirani oblik
kaznenog djela neprijavljivanja pocinjenja kaznenog djela iz ¢lanka 302. stavak 2. Konac¢nog
prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 97.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 169. KZ97.

U stavku 1. sankcionira se temeljno kazneno djelo terorizma u skladu s ¢lankom 1.
Okvirne Odluka 2002/475/JHA od 13. lipnja 2002. o borbi protiv terorizma. i Okvirnom odlukom
od 28. studenog 2008. o izmjenama i dopunama Okvirne odluke od 13. lipnja 2002. o borbi
protiv terorizma. Ucinjene se relativno manje jezi¢ne izmjene radi uskladivanja s tekstom ovih
dviju okvirnih odluka. Sukladno ¢lanku 2. Konvencije o suzbijanju ¢ina nuklearnog terorizma iz
2005., u stavku 1. dodana je tocka 9. kojom se inkriminira nuklearni terorizam. Sve radnje koje
se navode u stavku 1. da bi se radilo o terorizmu moraju biti takve da mogu ozbiljno naStetiti
drzavi ili medunarodnoj organizaciji. Cilj s kojim ova djela moraju biti po¢injena da bi se radilo o
terorizmu definiran je sukladno Okvirnoj odluci o borbi protiv terorizma.

Otmica ili uzimanje talaca (stavak 1. tocka 2.) pokriva dosadasnje kazneno djelo uzimanja
talaca iz ¢lanak 171. KZ97 pa je ovo stoga u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona brisano kao
zaseban Clanak.

Stavak 2. odgovara ¢lanku 169. stavku 2. KZ97

Stavak 3. odgovara ¢lanku 169. stavku 3. KZ97.

Stavak 4. odgovara ¢lanku 169. stavku 4. KZ97 s tim da je propisana stroza kazna za
prouzro¢ene teze posljedice (smrt jedne ili vise osoba). Naime uvedena je moguénost izricanja i
dugotrajnog zatvora. Time je ovo djelo izjednaceno s djelom teskog ubojstva.

Vise nije potrebno zasebno kazneno djelo ubojstva najvisih drzavnih duznosnika (¢lanak
138. KZ97) budu¢i je pokriveno kaznenim djelom terorizma iz ¢lanka 97. stavak 1. u vezi sa
stavkom 4. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona. lako se time kazneno djelo ubojstva i otmice
najvisih drzavnih duznosnika viSe ne nalazi u glavi kaznenih djela protiv Republike Hrvatske za
takvo teroristicko djelovanje i dalje ¢e vrijediti realno, a ne univerzalno nacelo budu¢i se radi o
napadu na drzavnog duznosnika u obavljanju njegove sluzbe (¢lanak 13. stavak 1. tocka 3.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Clanak 98.

Stavak 1. je raden po uzoru na ¢lanak 2. stavak 1. Medunarodne konvencije o suzbijanju
financiranja terorizma. Do sada je bio djelomi¢no pokriven ¢lankom 187.a stavkom 2. KZ97 koji
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je sada uklopljen u stavak 1. ovoga ¢lanka. U stavku 1. se posebno navode kaznena djela za
¢injenje kojih financiranje treba biti namijenjeno te se uvodi generalna klauzula za sva ostala
kaznena djela koja mogu pod odredenim okolnostima imati karakter teroristickog kaznenog djela.

Kazna je poviSena sa Sest mjeseci do pet godina na jednu do deset godina zatvora. Sli¢na
kazna se predvida i u drugim zakonodavstvima, a i odgovara drugim kaznenim djelima sli¢ne
tezine u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona.

Iz samog stavka 1. ovoga Clanka proizlazi da ¢e se pocinitelj ovog kaznenog djela kazniti
bez obzira jesu li sredstva koja su dana za financiranje terorizma u cijelosti ili djelomicno
koriStena u tu svrhu i bez obzira je li koje od kaznenih djela navedenih u stavku 1. pokusSano.
Stoga to nije potrebno u samom ¢lanku naglaSavati pa je brisan ¢lanak 187a. stavak 3. KZ97.

U samom tekstu stavka 1., se ne navodi da takvo financiranje mora biti voljno (willfuly)
jer se radi o namjernom kaznenom djelu pa to proizlazi iz same te Cinjenice. Isto tako se ne
navodi da financiranje mora biti nezakonito jer ¢e po prirodi stvari svako zakonito financiranje
iskljucivati protupravnost pa je i to nepotrebno posebno isticati.

U stavku 2. se propisuje kaznjavanje bilo kakvog davanja sredstava teroristima ili
teroristickim udruzenjima sukladno Konvenciji o suzbijanju financiranja terorizma. Radi se o
sredstvima koja su namijenjena za financiranje terorizma kao takvog, a ne samo sredstva koja su
namijenjena za pocinjenje konkretnog teroristickog kaznenog djela (Sto pokriva stavak 1. ovoga
¢lanak), dakle time se pokriva i financiranje svih drugih troskova terorista i teroristickih
organizacija kao npr. troSkovi, prijevoza, stanovanja, mobitela 1 dr.

Stavak 3. odgovara ¢lanku 187a. stavku 4. KZ97.

Radna skupina je razmatrala treba li izrijekom navesti da nema bica tog kaznenog djela
ukoliko se sredstva daju za aktivnosti usmjerene na zastitu ljudskih prava, uspostavljanje ili
ponovno uspostavljanje demokratskih odnosa utemeljenih na vladavini prava ili ako se radi o
financiranju oruzanog sukoba koji nije u sukobu s pravilima ratovanja (to izrijekom propisuje
¢lanka 260" Svicarskog Kaznenog zakona). Zakljuceno je da je to nepotrebno i da bi u tim
slucajevima doslo i bez takve odredbe do iskljuc¢enja protupravnosti.

Clanak 99.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 169.a KZ97 koji je raden po uzoru na ¢lanak 5. Konvencije
Vijeca Europe o sprje¢avanju terorizma (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 10/2007 —
u daljnjem tekstu: Konvencija Vijea Europe o sprjecavanju terorizma). Da bi postojalo ovo
kazneno djelo ne mora do¢i do pocinjenja teroristickog kaznenog djela na ¢ije pocinjenje se javno
poticalo.

Clanak 169a. stavak 2. brisan je jer za ovakvo ograni¢enje nismo mogli na¢i uporiste u
medunarodnim dokumentima i dokumentima Europske unije.

Clanak 100.

Ovaj ¢lanak odgovara Clanku 169.b stavku 1. KZ97, a raden je po uzoru na Clanak 6.
Konvencije Vije¢a Europe o sprjecavanju terorizma. Pojam zlo¢inacke organizacije sukladno
uvodenju kaznenog djela "teroristicko udruzenje" u ¢lanku 102. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona promijenjen je u pojam teroristicko udruzenje. Brisane su rijeci tko vrbuje drugog "da
pocini ili sudjeluje u pocinjenju kaznenog djela terorizma" jer je poticanje na pocinjenje djela
pokriveno op¢om odredbom o poticanju, a neuspjelo poticanje je kaznjivo samo po sebi. Kad bi
se ovdje propisalo kaznjavanje poticanja zapravo bi doSlo do njegovog privilegiranja jer se
poticanje prema op¢im odredbama kaznjava jednako kao i pocinjenje djela. Grupa ljudi je

168



izbaCena jer je uklopljena u pojam zlo¢inackog udruzenja (vidi ¢lanak 328. stavak 4. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona).

Da bi postojalo ovo kazneno djelo novacena osoba ne mora poc€initi ni jedno teroristicko
kazneno djelo.

Clanak 101.

Ovaj ¢lanak odgovara Clanku 169.b stavku 2. KZ97, a raden je po uzoru na Clanak 7.
Konvencije Vijeca Europe o sprjeCavanju terorizma. Da bi postojalo ovo kazneno djelo osoba
koja je obu¢avana ne mora pociniti ni jedno teroristicko kazneno djelo.

Clanak 169.b stavak 3. brisan je jer za njega nismo nasli uporiste ni u Konvenciji Vijeca
Europe o sprje¢avanju terorizma ni u direktivama Europske unije.

Clanak 102.

Ovo kazneno djelo je zamjena za ¢lanak 187. KZ97 (udruzivanje radi Cinjenja kaznenih
djela protiv vrijednosti zaSticenith medunarodnim pravom), a radeno je sukladno c¢lanku 2.
Okvirne Odluke 2002/475/JHA od 13. lipnja 2002 o borbi protiv terorizma i ¢lanku 5. stavku 3.
Okvirne odluke od 28. studenog 2008 o izmjenama i dopunama Okvirne odluke od 13. lipnja
2002 o borbi protiv terorizma. Uskladeno je i s ¢lankom 328. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona samo §to su sukladno zahtjevu Okvirne odluke za teroristicko udruzenje propisane stroze
kazne.

Stavkom 2. kaZnjava se Clanstvo u teroristickom udruzenju kao i svaka radnja koja
doprinosi cilju teroristickog udruZenja, neovisno o tome radi li se o nekaznjivoj ili kaznjivoj
radnji. Ako je radnja kaznjiva, poCinitelj ¢e odgovarati za stjecaj ovog kaznenog djela i kaznenog
djela koje je pocinio doprinoseci cilju teroristickog udruzenja (npr. teska krada, iznuda,
krivotvorenje isprave i dr.). Time je ovo kazneno djelo uskladeno s clankom 3. stavkom (d), (e) i
(f) navedene Okvirne odluke.

Pojam grupe ljudi uklopljen je u pojam zlo¢inackog udruzenja pa se viSe posebno ne
spominje.

Udruzivanje za djela iz ¢lanka 97. do 101. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona
kaznjava se prema Clanku 102. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona, a udruzivanje za druga
kaznena djela iz ove glave Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona kaznjava se prema ¢lanku 328.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Stavak 1.1 2. mogu do¢i u stjecaj s clankom 97. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 103.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 187.a stavku 1. KZ97 s tim da je zbog promjene strukture
ove glave smanjen broj kaznenih djela na koja se ovaj ¢lanak odnosi. Donji minimum kazne sa
jedne godine smanjen je na Sest mjeseci. Clanak 187. stavci 2., 3. i 4. KZ97 uklopljeni su u
¢lanak 98. Konacnog prijedloga kaznenog zakona (vidi komentar uz taj ¢lanak). Izbrisano je
nepotrebno nabrajanje tipi¢nih pripremnih radnji kao i1 generalna klauzula kojom se pripremnom
radnjom smatra svaka druga radnja kojom se stvaraju uvjeti za izravno pocinjenje navedenih
djela. Ovom izmjenom olakSava se razgranic¢enje s novom odredbom o pokusaju.

Clanak 104.

Ucinjene su izmjene u Clanku 176. KZ97 radi prilagodavanja teksta ¢lanka onom u
Konvenciji protiv mucenja i drugog okrutnog i necovjecnog postupanja iz 1984 . U prvom redu
iza "sluzbena " dodana je rije¢ "osoba " i izmedu "ili " i1 "osoba " brisana je rije¢ "druga " da bude
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jasno da sluzbena osoba ne mora raditi na poticaj ili s izriitim ili presutnim pristankom druge
sluzbene osobe. Iza rijeci ,,ili preSutnim pristankom sluzbene osobe* dodane su rijeci ,,ili druge
osobe koja djeluje u svojstvu sluzbene osobe* buduci prema konvencijskom tekstu takav
pristanak moze dati ne samo de iure sluzbena osoba, ve¢ 1 osoba koja de facto djeluje kao
sluzbena osoba. Umjesto teSke tjelesne i duSevne patnje sukladno Konvenciji sad govorimo o
teskoj tjelesnoj ili dusevnoj boli ili patnji. Do sada se govorilo o zastraSivanju odnosno vrsenju
pritiska samo na osobu koja se muci, sad smo prate¢i Konvencijski tekst uveli zastrasivanje
odnosno vrsenje pritiska ne samo na tu, ve¢ i drugu osobu (vidi redak 5.). U 4. retku ispred rijeci
"djelo " brisana je rije¢ "kazneno" jer se prema konvencijskom tekstu moze raditi o kaznjavanju
za bilo koje ponasSanje, a ne samo kazneno djelo. Ispred rijeci razloga brisana je rijec ,,drugog*
buduci prethodno navedene radnje ne moraju biti utemeljene na diskriminaciji.

Clanak 105.

Clanak 175. KZ97 trgovanje ljudima i ropstvo razdvojen je na dva ¢lanka, jedan koji se
odnosi na utemeljenje ropskog odnosa i prijevoz osoba u ropskom odnosu i proizlazi iz zahtjeva
Konvencije o ropstvu i njene Dopunske konvencije 1 drugi ¢lanak koji se odnosi na trgovanje
ljudima 1 proizlazi iz Protokola za sprjecavanje, suzbijanje i kaZnjavanje krijumcarenje ljudi,
posebno zena i djece uz Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog
kriminaliteta (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 14/2002), Konvencije Vijeca Europe
o suzbijanju trgovine ljudima (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 7/2007) i Okvirne
odluke Europske unije 2002/629/JHA o trgovanju ljudima od 19. srpnja 2002. Time se jasnije
uspostavlja razgranicenje izmedu ova dva kaznena djela koje se u jedinstvenom c¢lanku 175.
KZ97 izgubilo.

U stavku 1. inkriminirano je uspostavljanje ropstva ili njemu sli¢nog odnosa i drzanje u
ropstvu 1 njemu slicnom odnosu te se ponovno (to je imao OKZ97RH) posebno inkriminira
"poticanje osobe da proda svoju slobodu ili slobodu osobe koju izdrzava ili se o njoj brine" §to je
1 zahtjev Clanka 6. Dopunske konvencije. Zbog pravila akcesornosti poticanje osobe da proda
svoju slobodu do sada nije bilo kaznjivo. Sada je to kaznjivo, a kaznjavanje poticanja drugog da
proda slobodu osobe o kojoj se brine ili je uzdrzava ne podlijeze vise pravilima akcesornosti.

U stavku 2. inkriminira se prijevoz osoba koje se ve¢ nalaze u ropskom ili njemu slicnom
odnosu sukladno ¢lanku 3. Dopunske konvencije te ¢lanku 13. Konvencije o otvorenom moru
(Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 12/94). Ovo se odnosi na prijevoz bilo kojim
sredstvom i to kako iz jedne zemlje u drugu tako i unutar jedne zemlje.

Clanak 106.

Stavak 1. je uskladen s definicijom trgovanja ljudima iz Konvencije Vije¢a Europe protiv
trgovanja ljudima (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj7/07 — u daljnjem tekstu:
Konvencija Vije¢a Europe protiv trgovanja ljudima) te Okvirna odluka Europske unije o
trgovanju ljudima (2002/629/JHA, od 19. srpnja 2002. — u daljnjem tekstu "Okvirna odluka o
trgovanju ljudima") 1 s Dodatnim protokolom uz Konvenciju Vije¢a Europe o ljudskim pravima i
biomedicini koji se odnosi na transplantaciju organa i tkiva ljudskog podrijetla (Narodne novine
— Medunarodni ugovori, broj 13/2003):

e izostavljene su rijeci "krSe¢i pravila medunarodnog prava" kao nepotrebne
e izarijeci "prijetnjom" brisane su rijeci "uporabom sile" kako bi se ovo obiljezje kaznenog
djela prosirilo i na druge prijetnje, a ne samo na prijetnje uporabom sile
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e dodana je obmana kao jedan od nacina izvrSenja ovog kaznenog djela. Za razliku od
prijevare obmana ne mora nuzno imati materijalni cilj

e iza rijeCi "zlouporabom" rije¢i "polozaj bespomocnosti ili ovlasti" zamijenjen je rijeCima
"teSkog polozaja ili odnosa ovisnosti", jer nije potrebno da osoba bude u potpunosti
bespomocna da bi se mogla ostvariti vlast nad njom u smislu ovoga ¢lanka

e rije¢ "prevozi" zamijenjena je rijecju "preveze" jer je za ostvarenje bi¢a ovog kaznenog
djela dovoljna i jednokratna radnja prevozenja

e izarijeci,,primi* ubacene su rijeci ,,ili razmjenjuje ili prenosi nadzor*

e kao oblik spolnog iskoriStavanja navodi se pornografija

e kod presadivanja dijelova ljudskog tijela brise se rije¢ "nedopustenog" kao nepotrebna i
ne govori se vise o presadivanju, ve¢ o uzimanju dijelova tijela jer se dijelovi tijela mogu
uzimati i iz nekog drugog razloga, a ne samo radi presadivanja (npr. radi istrazivanja)

e kao oblik iskoriStavanja uvedeno je iskoriStavanje za ¢injenje protupravnih radnji.

Budu¢i Konvencija Vije¢a Europe i Okvirna odluka o trgovanju ljudima ostavljaju
mogucénost da nacionalna zakonodavstva proSire oblike iskoriStavanja kod kaznenog djela
trgovine ljudima predlaze se uvodenje sljede¢ih modaliteta iskoriStavanja:

e '"sklapanja nedozvoljenog ili prisilnog braka" (prijedlog Pravobraniteljice za djecu).
Ugovoreni "maloljetnicki brakovi" prisutni su u nasem drustvu, iako se o njima rijetko
govori, te se ¢ak 1 na neki nacin toleriraju kao dio tradicije odredenih skupina drustva.
Malodobne djevojcice, najcesce ne starije od 15 godina "kupuju se" radi sklapanja braka
te se Cesto 1 protiv svoje volje moraju udati za muskarca kojeg su odabrali njihovi
roditelji. Takvi postupci predstavljaju oblik trgovine ljudima te je potrebno i njihovo
adekvatno kaznjavanje kao oblik posebne prevencije

e po uzoru na njemacki, ¢eski i crnogorski Kazneni zakon, dodano je koriStenje osoba u
oruzanim sukobima.

Stavak 2. jezi¢no je pojednostavljen, ali sadrzajno odgovara stavku 2. ¢lanka 175. KZ97 s
tim da su ucinjene odgovarajuce promjene kao i u stavku 1. Sankcija je smanjena (izjednacena s
onom u stavku 1.) jer se u stavku 2. radi o nenasilnom djelu. Trgovanje djecom uz primjenu sile
predvideno je kao kvalificirani oblik djela iz stavka 2. u stavku 3. i tu je onda predvidena i veca
kazna (3 — 15 godina, ¢ime je minimum kazne snizen s 5 na 3 godine).

U stavku 3. predvideni su kvalificirani oblici kao dosad s tim da je ovdje uvrsteno i
trgovanje djecom uz primjenu sile. Ove kvalifikatorne oblike predvida ¢lanak 24. Konvencije
Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima te ¢lanak 3. stavak 2. Okvirna odluka o trgovanju
ljudima. Neke od okolnosti navedenih u ¢lanak 3. stavak 2. Okvirne odluke nismo navodili kao
kvalifikatorne, ve¢ smo ostavili da se cijene kao otegotne s obzirom da je za temeljno djelo ve¢
propisana kazna veca od one koja se trazi za slucajeve u kojima je djelo pocinjeno pod takvim
okolnostima.

Stavak 4. je pojednostavljen ¢lanak 175. stavak 4. KZ97, i to po uzoru na ¢lanak 19.
Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima. Sankcija za koriStenje usluga osobe
koja je zrtva trgovanja ljudima izjednacena je sa sankcijom za samo trgovanje ljudima, jer se
takvim ponasanjem potice trgovanje ljudima. Po svojoj tezini ovo kazneno djelo izjednaceno je s
kaznenim djelom iz ¢lanka 157. stavka 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona (kaznjavanje
klijenata kod prostitucije koja nije dobrovoljna).

Stavak 5. je nov. Posljedica je uskladivanja s Konvencijom Vije¢a Europe o suzbijanju
trgovanja ljudima (Glanak 20.). Clanak 20. Konvencije govori i o krivotvorenju i nabavljanju
krivotvorene isprave. Ovaj stavak to ne spominje buduci je krivotvorenje i nabavljanje
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krivotvorene isprave posebno kazneno djelo (¢lanak 278. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona)
koje dolazi u stjecaj s kaznenim djelom trgovanja ljudima.

Stavak 6. pojednostavljen je u odnosu na ¢lanak 175. stavak 5. KZ97, i to po uzoru na
¢lanak 4(c). Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju trgovanja ljudima.

Stavak 7. je nov. Raden je po uzoru na ¢lanak 26. Konvencije Vije¢a Europe o suzbijanju
trgovanja ljudima.

Clanak 107.

Ovaj ¢lanak je nastao na temelju ¢lanka 242. stavak 6. KZ97.

Raden je slijedom Konvencija o ljudskim pravima i biomedicini (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 13/2003) i Protokola uz tu Konvenciju koji se odnosi na presadivanje
organa i tkiva ljudskog podrijetla (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 13/2003),
Istambulske deklaracije o presadivanju organa iz 2008., Preporuke Vije¢a Europe iz 2003. godine
koja se odnosi na transplantaciju organa. Za sada jo§ nema medunarodno prihvacene definicije
trgovine ljudskim organima i tkivima pa smo pri inkriminiranju slijedili primjer nekoliko
europskih zakonodavstava, a ponajviSe ¢lanak 17. njemackog Zakona o transplantaciji kojim se
zabranjuje trgovina organima i presadivanje organa koji su nabavljeni putem trgovine te ¢lanke
511-2,511-4, 511-9, 511-15 francuskog Kaznenog zakona.

U stavku 1. kaznjava se trgovanje organima koji su uzeti od osobe koja je bila zrtva
trgovanja ljudima radi uzimanja dijelova tijela.

U stavku 2. kaZznjava se trgovanje mrtvim tijelima, organima i tkivima druge zive ili umrle
osobe te ljudskim zametcima. Ovaj stavak donekle odgovara ¢lanku 242. stavku 6. KZ97 s tim da
se viSe ne kaznjava prodaja vlastitih organa te je neprecizan izri¢aj iz stavka 6. ovdje vrlo
detaljno razraden. Uz trgovinu organima inkriminira se i trgovina mrtvim tijelima, tkivima,
stanicama (uklju¢uju¢i muske i zenske spolne stanice te mati¢ne stanice), zametcima (plod
starosti do 8 tjedana) te fetusima (plod starosti preko 9 tjedana). Zakon o uzimanju i presadivanju
dijelova ljudskog tijela u svrhu lije¢enja (Narodne novine, br. 177/2004 1 45/2009 — u daljnjem
tekstu: Zakon o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijecCenja) odnosi se samo
na presadivanje organa i tkiva pri ¢emu tkiva obuhvacaju i mati¢ne stanice, dok se Zakon o
medicinskoj oplodnji (Narodne novine, br. 88/2009 i 137/2009) odnosi na spolne stanice, organe
i tkiva za reprodukciju i zametke. Ovaj stavak je raden po uzoru na Istanbulsku deklaraciju i
definiciju trgovine organima koju nalazimo u njoj.

Stavak 3. inkriminira nabavljanje dijelova tijela za financijsku korist. To se izri€ito
zabranjuje ¢lankom 21. Protokola o transplantaciji uz Bioeti¢ku konvenciju Vije¢a Europe.

Stavak 4. posebno inkriminira poticanje i pomaganje osobi koja daje dio svog tijela za
novc¢anu naknadu ili drugu materijalnu korist. Ovo je nuzno jer bi inace u tom slucaju primjenom
nacela akcesornosti izostalo kaznjavanje poticatelja i pomagaca, buduc¢i se samu osobu koja
prodaje svoj dio tijela ne kaznjava. Pomagac se prema op¢éim odredbama moze blaze kazniti.

Stavak 5. je nov, predvida kaznjavanje osoba koje izvade radi presadivanja i presaduju
dijelove ljudskog tijela znaju¢i da je za njih dobivena nov¢€ana naknada ili usporediva korist. S
obzirom na nastalu posljedicu ovo djelo moze do¢i u stjecaj s kaznenim djelima tjelesne ozljede
ili s protupravnim prekidom trudnoce.

Stavak 6. je nov, inkriminira se oglaSavanje i reklamiranje trgovine mrtvim tijelima i
dijelovima tijela. Upozoravamo da je za oglasavanje, reklamiranje i potraznju spolnih stanica
predviden prekrSaj u ¢lanku 50. tocki 17. Zakona o medicinskoj oplodnji, koji bi trebalo brisati.

Bez utjecaja je na postojanje kaznenog djela iz ovoga ¢lanka okolnost je 1i davatelj na to
pristao.
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Osoba koja vadi organ moze odgovarati za ovo kazneno djelo u stjecaju s teskom ili
osobito teskom tjelesnom ozljedom.

Clanak 108.

Budu¢i da kloniranje nije usmjereno protiv Zzivota i tijela, ve¢ mu je cilj zastita
dostojanstva 1 identiteta ljudskih bi¢a, kazneno djelo iz ¢lanka 97.a KZ97 prebaceno je u ovu
glavu.

Ovim ¢lankom zabranjuje se reproduktivno kloniranje. Naziv i sadrzaj kaznenog djela
preuzeti su iz ¢lanka 1. Dodatnog protokola o zabrani kloniranja ljudskih bi¢a uz Konvenciju o
ljudskim pravima i biomedicini (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 13/2003). Time je
Hrvatska ispunila medunarodnu obvezu preuzetu potpisivanjem Protokola da se reproduktivno
kloniranje propise kao kazneno djelo.

U stavku 1. umjesto dosadaS$njeg termina genetski istovjetno ljudsko bice koji je preuzet
iz Protokola koristi se definicija tog pojma, takoder preuzeta iz Protokola, koja se do sada
nalazila u ¢lanku 89. tocki 34. KZ97. Time se izbjegava nepotrebno gomilanje definicija u ¢lanku
87. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

Povisena je sankcija sa 6 mjeseci do 5 godina na 1 do 10 godina koja je primjerenija
samoj tezini djela. Kad usporedimo kaznu koju je na$ zakonodavac do sada propisao za ovo
kazneno djelo s propisanim sankcijama u drugim zakonodavstvima vidimo da je ona bila
relativno blaga. U Francuskoj je primjerice za ovo kazneno djelo predvidena kazna zatvora do 30
godina i nov¢ana kazna u iznosu do 7,5 milijuna eura, u Italiji kazna zatvora od 5 do 10 godina te
zabrana obavljanja javne sluzbe, u Njemackoj kazna zatvora do 10 godina, u Americi u
prijedlogu zakona koji ve¢ dva puta nije uspio pro¢i Senat bila je predvidena kazna zatvora do 10
godina i nov¢ana kazna do 1 mil. §$.

Uvodi se novi stavak 2. kojim se inkriminiraju intervencije u genom ¢ovjeka. Zakon o
za$titi prava pacijenata (Narodne novine, br. 169/2004 i 37/2008 — u daljnjem tekstu: Zakon o
zaStiti prava pacijenata) je slijedom zahtjeva Konvencija o ljudskim pravima i biomedicine
(Clanak 13.) zabranio (¢lanak 22.) i inkriminirao kao prekrSaj (C¢lanak 41 stavak 1. tocka 6.)
zahvat usmjeren na promjenu ljudskoga genoma koji nije za preventivne, dijagnosticke ili
terapijske svrhe, a i zahvat usmjeren na promjenu ljudskoga genoma koji je za preventivne,
dijagnosticke ili terapijske svrhe ako mu je cilj uvodenje bilo kakvih preinaka u genomu potomka
pacijenta. Po svojoj tezini ovdje se radi o kaznenom djelu, a ne prekrSaju pa tako slovenski
Kazneni zakon za ovo djelo predvida kaznu zatvora do pet godina. Uvodenjem ovog kaznenog
djela potrebno je brisati ¢lanak 41. stavak 1. tocku 6. Zakona o zastiti prava pacijenata.

Testovi koji ukazuju na genetske bolesti ili sluze za identifikaciju pacijenta, kao nositelja
gena odgovornog za bolest ili za otkrivanje genetske dispozicije ili podloznosti na bolest, ako se
ne obavljaju u zdravstvene svrhe ili radi znanstvenog istrazivanja vezanog uz zdravstvene svrhe i
uz odgovarajuce genetsko savjetovanje i dalje se trebaju inkriminirati kao prekrsaj.

Clanak 109.

Ovo kazneno djelo preuzeto je iz Zakona o medicinskoj oplodnji (¢lanak 49.) pa ga tamo
treba brisati. Neprimjereno je dio kaznenih djela iz tog podrucja propisati Zakonom o
medicinskoj oplodnji, a dio Kaznenim zakonom. Buduéi se zabrana kloniranja ve¢ nalazi u
Kaznenom zakonu onda valja i zabranu stvaranja himera regulirati Kaznenim zakonom.

Clanak 110.
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Propisanu donju mjeru kazne iz ¢lanka 90. KZ97 treba zadrzati. Prema novopredlozenom
¢lanku 44. stavku 1. Konacnog prijedloga kaznenog zakona, najvisa mjera kazne bit ¢e sada
dvadeset godina zatvora.

Rijec usmrti je zamijenjena rijecju ubije jer snaznije izrazava sadrzaj djela.

Clanak 111.

Predlaze se ukidanje tocke 1. ¢lanka 91. KZ97 (ubojstvo djeteta ili maloljetne osobe).
Stupnjevanje ljudskih zivota prema vrijednosti osobe, a Sto ukljucuje i vrednovanje prema
starosti zrtve, strano je kaznenom pravu. Ono je u suprotnosti i s Ustavom koji u ¢lanku 21.
stavku 1. garantira jednako pravo na zivot svakom ljudskom bi¢u. Osim toga, KZ97 upao je u
proturjecnost jer istu okolnost (ubojstvo djeteta) u Clanku 91. tretira kao kvalifikatornu, a u
Clanku 93. kao privilegiraju¢u. To znac¢i da je ubojstvo djeteta izravno nakon poroda
privilegirano, a ono koje je pocinjeno nakon toga kvalificirano, iako je navedenu vremensku
razliku tesko povuci i praksa je u tom pogledu neujednacena. Zakon nije ni dosljedan jer ako je
uzrast zrtve ucinio kvalifikatornom okolno$¢u kod ubojstva, morao je to uciniti 1 kod tjelesnih
ozljeda, a mozda joS i u nizu drugih kaznenih djela. Moderni zakonici ne predvidaju ubojstvo
djeteta i maloljetnika kao kvalificirano, s iznimkom francuskog koji u ¢lanku 221-4 tocki 1.
propisuje dozivotni zatvor za ubojstvo maloljetnika mladeg od 15 godina.

Treba brisati 1 tocku 2. ¢lanka 91. KZ97 jer je nelogi¢no da stjecaj dvaju obic¢nih
ubojstava ne predstavlja tesko ubojstvo pa se kaznjava blaze nego stjecaj ubojstva jedne osobe i
njezina ploda (zametka), kojeg Kazneni zakon ne smatra ¢ovjekom i pruza mu manju zastitu nego
covjeku. Usmréenje trudnice zapravo je stjecaj ubojstva i protupravnog prekida trudnoée bez
pristanka zene (¢lanak 97. stavak 2. KZ97).

No Konacni prijedlog kaznenog zakona uvodi novu kvalifikatornu okolnost — ubojstvo
osobe posebno ranjive zbog njezine dobi, teze tjelesne ili dusevne smetnje ili trudnoce (tocka 2.)
— kojoj je ratio pruzanje pojacane zastite posebno ranjivim zrtvama, a koje obuhvacaju i djecu 1
trudnice, ali 1 sve druge osobe koje su ranjive zbog svoje dobi (starije osobe), ili pak zbog bolesti
ili teze tjelesne ili duSevne smetnje. Pruzanje pojacane zastite Zrtvama koje su posebno ranjive
trend je u suvremenom naroCito europskom zakonodavstvu. Tako i u okviru Vije¢a Europe
Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja te Konvencija o prevenciji i borbi protiv
nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja predvidaju ranjivost zrtve zbog specificnih okolnosti u
kojima se nalazi kao kvalifikatornu okolnost.

Iz teksta tocke 3. KZ97 (ovdje tocka 1.) treba brisati rijeci osobito i krajnje, koje su
nepotrebno unijete u tekst zakona, a Sto je dovelo i do pogresnog shvacanja u nekim sudskim
odlukama da je novi zakon zbog toga postao blazi. Svako ubojstvo sadrzi u sebi stanovitu dozu
okrutnosti ili podmuklosti, pa se razumije da okrutnost i podmuklost moraju biti nadprosjecnog
intenziteta da bi predstavljali kvalifikatornu okolnost. Ni njemacki Kazneni zakon u § 211 stavku
2. identi¢ne pojmove (heimtiickisch oder grausam) ne oznacuje poblize, ali ih sudska praksa i bez
toga tumaci restriktivno. Izbacivanjem ovih rijeci zakon nije postao strozi, te rijeci su u zakonu
naprosto nepotrebne.

Predlaze se uvodenje nove tocke 3. "ubije Clana obitelji kojeg je ve¢ ranije zlostavljao ".
Konvencija Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja
predvida pocinjenje kaznenog djela prema sadasnjem ili bivS§em bra¢nom drugu, partneru onako
kako je definiran nacionalnim zakonodavstvom, ¢lanu obitelji, ili ako ga je pocinila osoba koja
zivi sa zrtvom ili koja je zloupotrijebila svoj autoritet, kao kvalifikatornu odnosno otegotnu
okolnost. Francuski Kazneni zakon (Clanak 221-4. t. 2. i 4ter.) predvida kao kvalifikatornu
okolnost ubojstvo rodaka u uspravnoj liniji ili osoba koje Zive u zajedni¢kom kucanstvu, a u
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crnogorskom kaznenom zakonu nalazimo ograni¢enje kvalifikatorne okolnosti pocinjenja prema
¢lanu obitelji na situacije kad je taj ¢lan obitelji prethodno bilo izlozen zlostavljanju u obitelji od
strane pocinitelja. Nakon duge rasprave radna skupina se priklonila rjeSenju da se kao
kvalifikatorna okolnost ne uzima svako ubojstvo ¢lana obitelji, ve¢ samo ono kojem je prethodilo
zlostavljanje u obitelji od strane pocinitelja. Pojam zlostavljanja treba shvatiti u Sirem smislu kao
nasilje u obitelji.

Ovdje predlozeni stavak 4. obuhvaca sva ubojstva iz niskih pobuda, pri ¢emu se najprije
navode primjerice najceS¢i pojavni oblici takvih pobuda (koristoljublje, bezobzirna osveta,
mrznja), a zatim se generalnom klauzulom ("ili iz drugih niskih pobuda") obuhvacaju svi drugi.
Time je ujedno otklonjena slaba strana rjesenja iz sada postojece tocke 4. u kojoj je koristoljublje
neosnovano odvojeno od niskih pobuda, kamo inace pripada. Takvo je rjeSenje, osim toga,
nametalo zakljucak da je koristoljublje uvijek kvalifikatorna okolnost, iako neki oblici
koristoljublja ne moraju nuzno biti i niska pobuda, npr. ubojstvo kradljivca koji bjezi s
ukradenom stvari, §to je postupak na granici s nuznom obranom i ne predstavlja bezobzirnost
svojstvenu ubojstvu iz koristoljublja.

Tocka 5. je neizmijenjena tocka 5. iz KZ97.

Tocka 6. obuhvaca dosadasnje tocke 7. 1 8. koje ponavljaju isti sadrzaj. Uvodenje tocke 8.
Novelom iz 2006. ,,radi pojacane zastite policijskih sluzbenika“ bilo je suvisno jer je policijskim
sluzbenicima kao sluzbenim osobama takvu zastitu pruzala ve¢ i dotadasnja odredba clanka 91.
tocka 7. KZ97. Lex specialis (toka 8.) nepotreban je ako predvida istu kaznu kao lex generalis
(tocka 7.). Umjesto nepotrebnog i ne posve transparentnog nabrajanja u sadasnjim stavcima 7. i
8. okolnosti pod kojima takvo ubojstvo mora biti pocinjeno, dovoljno je istaknuti da ubojstvo
mora biti u vezi s obavljanjem sluzbene duznosti ubijenog.

Cesto u stranim zakonima nalazimo kao kvalifikatornu okolnost ubojstvo sudionika u
sudskom postupku (svjedoka, suca, drzavnog odvjetnika, odvjetnika, vjestaka). Kod nas je to
pokriveno kroz razlicite kvalifikatorne okolnosti — ubojstvo iz bezobzirne osvete, radi prikrivanja
kaznenog djela, ubojstvo sluzbene osobe — pa nema potrebe da se posebno propisuje.

Predlagalo se zamijeniti naziv teSko ubojstvo nazivom umorstvo, §to je u skladu s
hrvatskom pravnom tradicijom, a i nazivljem u nekim stranim zakonicima koji imaju posebni
izraz za tesko ubojstvo (njem. mord, franc. assassinat), ali je radna skupina u konacnici od toga
odustala jer se u praksi ve¢ uvrijezio pojam "tesko ubojstvo".

Clanak 112.

Kazneno djelo usmrcenja obuhvaca u sebi tri privilegirana kaznena djela ubojstva:
ubojstvo na mah (Clanak 92. KZ97), ¢edomorstvo (Clanak 93. KZ97) i usmréenje na zahtjev
(Clanak 94. KZ97) ponesto izmijenjena.

Stavak 1. u sebi ukljucuje dosadasnje ubojstvo na mah, ali ga proSiruje i na slucajeve na
koje se ovo djelo do sada nije odnosilo — naime odnosi se i na situacije dugotrajne, kroni¢ne
patnje izazvane zlostavljanjem, patnje iz koje pocCinitelj ne vidi drugog izlaza do ubojstva.
Pocinitelj] mora u takvo stanje biti doveden bez svoje krivnje ili pretezito bez svoje krivnje,
drugim rije¢ima njegovo stanje mora biti ispri¢ivo. Pritom valja takoder uvijek postaviti i pitanje
kako bi u takvoj situaciji reagirao prosjecan covjek iz istog miljea. Uvodenjem ovog razloga
privilegiranja otvara se mogucnost blazeg kaznjavanja u slu¢ajevima pretucenih zena koje nakon
dugogodisnjeg zlostavljanja, ne vide¢i drugog izlaza iz svoje teske situacije ubijaju svog
zlostavljaca. Kao inspiracija za ovu promjenu posluzio nam je ¢lanak 113. Svicarskog Kaznenog
zakona koji govori o usmréenju pod utjecajem snaznog dusevnog opterecenja pri cemu se ono
tumaci kao dugotrajna patnja. Po logici stvari dolus repentinus odnosi se samo na situacije
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razdrazenosti 1 prepasti pa ga nismo posebno isticali u zakonskom tekstu, ali i dalje se u tim
situacijama kao oblik krivnje javlja ovaj poseban oblik dolusa.

Bilo je prijedloga da se izostavi pojam zlostavljanja koji je uveden u zakonski tekst jos
1977. godine jer je ono ve¢ obuhvaceno pojmom napada ili teSkog vrijedanja. No radna skupina
je zakljucila da je zlostavljanje Siri pojam od pojma napada i teSkog vrijedanja — odnosi se ne
samo na tjelesno ve¢ 1 emocionalno zlostavljanje koje je Siri pojam od teSkog vrijedanja,
obuhvaca zapusStanje 1 zanemarivanje, mobbing itd. i stoga taj pojam treba zadrzati. Povrh toga
zlostavljanje upucuje na vremensko trajanje, a ne jednokratni napad pa obuhvaca i kvalitativno
drugacije situacije. Stoga bi se eventualno mogli brisati pojmovi napad ili tesko vrijedanje, a
ostaviti samo zlostavljanje (tako § 213 njemackog Kaznenog zakona). No radna skupina je
odlucila zadrzati i pojam napada i teskog vrijedanja jer oni u vezi s razdrazenoS¢u i prepasSéu
upravo upucuju na zahtjev za postojanjem dolus repentinusa u tim situacijama, dok zlostavljanje
moze upucivati na vremensko trajanje, a ne jednokratni napad ili jednokratno vrijedanje pa moze
obuhvatiti i kvalitativno drugacije situacije.

Stavak 2. pokriva kazneno djelo ¢edomorstva, ali ga je znatno izmijenio u odnosu na
dosadasnji zakon. KZ97 ispustio je iz zakonskog opisa poremecaj izazvan porodajem rukovoden
onim misljenjima u sudsko-medicinskoj literaturi koja nijeCu postojanje takvog poremecaja.
Kada je poremecaj bio sadrzan u opisu, nije bilo ni jedinstvenog stajaliSta o tome treba 1i ga
utvrdivati u svakom slucaju ili se on uvijek pretpostavlja. Nadalje, uzme li se da je poremecaj
obiljezje kaznenog djela, nejasno je zasto se privilegira majka koja je odluku da ubije dijete
donijela prije poroda. 1z tih razloga ne ¢ini se opravdanim vracati ovo obiljezje u zakonski opis.

Privilegiranje se prije moze opravdati teSkim socijalnim polozajem majke, ali je slabost
sadaSnjeg rjeSenja da ono privilegira i materijalno osigurane majke koje ¢edomorstvo Cine iz
egoisti¢nih pobuda (jednostavno zato jer dijete ne zele). U takvim slucajevima treba ¢edomorstvo
tretirati kao 1 svako drugo ubojstvo. Iz tih razloga neki su noviji zakonici ukinuli ¢edomorstvo
kao posebno kazneno djelo pa ga smatraju obicnim ubojstvom (Njemacka, Francuska,
Spanjolska, Argentina, Japan, Italija, Madarska i dr.). No mnoga od ovih zakonodavstava mogu
konkretne slucajeve cedomorstvo svrstati pod tzv. blazi slucaj ubojstva, §to u praksi i Cine.

Uzimajuci sve reCeno u obzir predlaze se da se ¢edomorstvo ogranici na one slucajeve u
kojima su trudno¢a i porod izazvali kod majke jako dusevno optere¢enje. Ovo duSevno
optereéenje moze proizlaziti iz teSkog socijalnog polozaja majke ili iz toga Sto bi je sredina
odbacila zbog vanbra¢nog djeteta ili Sto je izloZena obiteljskom nasilju ili se nalazi u stanju
izrazito teSke depresije izazvane porodom i slicno. Napominjemo da suvremena literatura ukazuje
na to da 1 do 2 od 1000 zena poslije poroda pate od postporodajne psihoze. To je vrlo teSka
bolest koja se obi¢no razvija u prva dva tjedna po porodu (simptomi: konfuzija i dezorijentacija,
halucinacije i deluzije, paranoja, pokusaji nanoSenja Stete sebi ili djetetu — 5% Zena sa tom
dijagnozom ¢ini samoubojstvo, a 4% ¢edomorstvo). U najvecem broju slucajeva ove ¢e psihoze
dovesti do neubrojivosti majke i stoga ¢e biti isklju¢ena njezina krivnja i postojanje samog djela.

Postojanje jakog duSevnog optereCenja treba u svakom pojedinom slucaju dokazati.
Budu¢i da se radi o optere¢enju izazvanom trudno¢om i porodom, majka namjeru na
c¢edomorstvo moze stvoriti jo§ u vrijeme trudnoce, a djelo moze izvrsiti tako dugo dok kod nje
postoji tesko duSevno opterecenje izazvano porodom/trudno¢om (tako i austrijski Kazneni zakon
(¢lanak 79.) i Svicarski Kazneni zakon (¢lanak 116.).

Predvidena je kazna od 6 mjeseci do 5 godina. Npr. kazna u Svicarskom Kaznenom
zakonu je kazna zatvora do 3 godine ili nov¢ana kazna, a u austrijskom Kaznenom zakonu od 1
do 5 godina.
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Stavak 3. obuhvaca izmijenjeno dosadasnje kazneno djelo usmréenja na zahtjev. Poslo se
od toga da je postojeca odredba preSiroka i da svaki ozbiljan i izriCit zahtjev ne moze biti
osnovom za privilegiranje kaznenog djela ubojstva, ve¢ se ovakav zahtjev moze uvaziti kao
privilegiraju¢a okolnost samo ukoliko je pocinitelj usmrtio osobu na njezin izri€it i ozbiljan
zahtjev iz suosjecanja zbog njenog teskog zdravstvenog stanja. Na ovaj nacin je usmréenje na
zahtjev definirano u Svicarskom Kaznenom zakonu (¢lanak 114.). Usmréenje na zahtjev iz
samilosti predvidao je 1 Zakon Kraljevine Jugoslavije — doduSe nesto Sire jer je uzimao u obzir
svako "bedno stanje lica" koje nije nuzno moralo biti povezano sa zdravljem. U Svicarskom
Kaznenom zakonu i Kaznenom zakonu Kraljevine Jugoslavije predvida se kazna do tri godine
zatvora. Shodno tome je i smanjena kazna za ovo kazneno djelo na kaznu zatvora do tri godine.

Clanak 113.
Neizmijenjen ¢lanak 95. KZ97.

Clanak 114.

Veliki broj modernih zakonika ne poznaje ovo kazneno djelo jer je ono u suprotnosti s
nacelom akcesornosti sudioniStva: ako pravni poredak odraslom i zrelom pojedincu priznaje
slobodu da si oduzme Zivot, ne treba kaznjavati ni one koji ga na to poticu ili mu u tome pomazu.
Ali ima 1 dosta zakona koji kaznjavaju ovo djelo, tako npr. Svicarski Kazneni zakon kaznjava i
poticanje i pomaganje na samoubojstvo, ali samo ako je to ucinjeno iz sebi¢nih razloga (¢lanak
115. Svicarskog Kaznenog zakona), a Francuzi kaznjavaju samo poticanje, a ne i pomaganje u
samoubojstvu (¢lanak 223-13 francuskog Kaznenog zakona).

Kazneno djelo sudjelovanja u samoubojstvu (¢lanak 96. KZ97) ima ¢itav niz nedostataka.
Nedosljedno je u stavku 1. traziti da samoubojstvo bude pocinjeno, a u stavku 2. i 3. da bude
pocinjeno ili pokuSano. Formulacija "nije mogla shvatiti znacenje svog djela" u stavku 3.
nekriticki preuzima po analogiji odredbu ¢lanka 40. stavka 2. KZ97 u kojoj se intelektualna
sastavnica neubrojivosti odnosi na svijest o protupravnosti, o cemu ovdje ne moze biti govora jer
samoubojstvo nije protupravno (slicno vrijedi i za stavak 2.). Odredba stavka 3. da c¢e se
pocinitelj u slucaju samoubojstva djeteta kazniti "po clanku 90. ovoga zakona " de lege lata nije
usuglasena s odredbom c¢lanka 91. tockom 1. KZ97 prema kojoj je ubojstvo djeteta tesko
ubojstvo. Povrh toga ako je samoubojica dijete ili duSevno poremecena osoba, poticanje
predstavlja posredno pociniteljstvo u ubojstvu. Pogotovo je upitan nehajni oblik iz stavka 4. koji
je u suprotnosti s nacelnim stajaliStem Kaznenog zakona prema kojem se kaznjava samo
namjerno poticanje i pomaganje; taj oblik je i nepotreban jer su slucajevi u kojima su sudovi
primijenili tu odredbu (samoubojstvo pastorka koga je zlostavljala maceha ili samoubojstvo
supruge koju je zlostavljao muz) pokriveni kaznenim djelom krSenja obiteljskih obveza iz ¢lanka
208. stavka 2. KZ97 (kada temeljno kazneno djelo mora biti obuhvaceno pociniteljevom
namjerom).

Uzevsi sve receno u obzir kazneno djelo sudjelovanja u samoubojstvu je ipak zadrzano
(premda je danas vrlo Cesto njegovo ukidanje), ali temeljito preradeno. Poslo se od toga da je
svako poticanje na samoubojstvo pa Cak kad se Cini iz altruisti¢kih pobuda neprihvatljivo, stoga
se predlaze kaznjavanje svakog poticanja na samoubojstvo koje je imalo za posljedicu dovrseno
ili pokusano samoubojstvo (predlaze se kaznjavanje i u slucaju da je samoubojstvo bilo samo
pokusano jer npr. pravovremena lije¢nicka pomo¢ kojom se spasava zivot samoubojice ne ¢ini
odgovornost poticatelja ili pomagatelja manjom).

KazZnjavanje pomaganja u samoubojstvu je pak ograni¢eno na one slucajeve kad je
pocinitelj pomagao samoubojici iz niskih pobuda (npr. radi dobivanja nasljedstva, oslobodenja
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duznosti uzdrzavanja i sl.), a samoubojstvo je bilo pocinjeno ili pokusano. Time je
dekriminalizirano pomaganje u samoubojstvu iz suosjec¢anja. Ovo rjeSenje inspirirano je ¢lankom
115. Svicarskog Kaznenog zakona.

Stavak 2. predvida kvalifikatorni oblik. Kod djeteta mladeg od 14 godina radit ¢e se o
posrednom pociniteljstvu.

Clanak 115.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 97. KZ97.

Bez obzira na sve kontroverze, kazneno djelo protupravnog prekida trudnoce treba
zadrZati uz odredene manje izmjene u sadaSnjem obliku jer je ono blanketno i time prati vazeci
Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje prava na slobodno odluc¢ivanje o radanju djece
(Narodne novine, br. 18/78). Ako bi zakonodavac mijenjao taj zakon, onda bi s obzirom na
promjene trebalo vidjeti bi li trebalo istodobno pristupiti i izmjenama ovog ¢lanka.

U stavku 1. uz pomaganje ubaceno je i1 poticanje. Nema razloga da se kaznjava samo
pomaganje trudnoj zeni, a ne i njeno poticanje na protupravni prekid trudnoce. Vidi ¢lanak 118.
Svicarskog Kaznenog zakona. I pomaganje trudnoj Zeni i poticanje potrebno je posebno
inkriminirati jer sama trudna zena ne odgovara za protupravni prekid trudnoce pa prema
pravilima akcesornosti kad to ne bi bilo posebno propisano ne bi odgovarali ni oni koji je na to
poticu ili koji joj pri protupravnom prekidu trudno¢e pomazu.

Pristanak iz stavka 1. mora biti informiran da bi bio valjan. Da se mora raditi o
prethodnom informiranom pristanku zahtjeva i Konvencija o prevenciji i borbi protiv nasilja nad
zenama 1 obiteljskog nasilja (Clanak 39.). Pristanak iz stavka 1. podrazumijeva i pristanak
zakonskog zastupnika kad je to prema posebnim propisima potrebno (kad se radi o osobi mladoj
od 16 godina).

Brisan je i dosadas$nji stavak 3. i 4. Raspon kazne je dovoljan da se slu¢ajevi kad se radi o
plodu starijem od 10 tjedana tretiraju kao otegotna okolnost. Povrh toga nije jasno na $to bi se
uopc¢e odnosio stavak 1. ako bismo zadrzali 1 postoje¢i stavak 3. Navodenje perioda iza 10
tjedana imalo bi smisla samo kad bi se za protupravni prekid trudno¢e kaznjavala i trudna Zena.

U KZ97 pokusaj protupravnog pobacaja bio je izjednacen s dovrSenim djelom (time se
onemogucavalo ublazavanje kazne za pokusaj ovog djela) Sto je neuobiCajeno odstupanje od
op¢ih odredaba o pokusaju kojeg ne nalazimo u stranim zakonima, a niti u drugim odredbama
naseg Kaznenog zakona. Stoga smo u stavku 5. posebno propisali kaznjavanje za slucaj iz stavka
1., au svim ostalim sluc¢ajevima je pokusaj kaznjiv zbog visine propisane kazne.

U c¢lanku 97. stavku 5. KZ97 gornja mjera kazne povisena je stavkom 2. Konac¢nog
prijedloga kaznenog zakona na deset godina zbog povrede dvaju dobara (zivota i tijela trudne
osobe i ploda).

Clanak 116.

Ovaj Clanak je nov, a raden po uzoru na engleski ,,Female Genital Mutilation Act, 2003,
Clanak 583-Bis i 583-Ter talijanskog Kaznenog zakona te rjeSenje iz austrijskog i norveskog
Kaznenog zakona, a uzima u obzir i ¢lanak 5. Maputo protokola i WHO definiciju odsijecanja
zenskih spolnih organa te ¢lanak 38. Konvencije Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja
nad Zenama i obiteljskog nasilja.

Prema Svjetskoj zdravstvenoj organizaciji odsijecanje Zenskih vanjskih spolnih organa
(velike usmine, male usmine i klitoris) obuhvaca sve postupke potpunog ili djelomicnog
uklanjanja vanjskih zenskih organa ili druge povrede zenskih spolnih organa iz kulturoloskih,
religijskih ili drugih neterapeutskih razloga.
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Kazneno djelo iz stavka 1. zapravo je lex specialis kaznenog djela iz ¢lanka 117.1 118. O
ovom kaznenom djelu raditi ¢e se bez obzira je 1i doSlo do tjelesne ozljede ili teSke tjelesne
ozljede s tim da se ova razlika moze uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne.

Stavak 2. kaznjava osobe koje poticu ili pomazu zenskoj osobi da se podvrgne radnjama
iz stavka 1. koje bi zbog nepostojanja temeljnog kaznenog djela ostale nekaznjive, buduci se
poticanje i pomaganje odnose na zrtvu, a ne na pocinitelja.

Clanak 117.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 98., 102. 1 127. KZ98.

Raspravljalo se o podizanju kazne na tri godine. Tako je to i u § 223 njemackog
Kaznenog zakona i ¢lanku 123. Svicarskog Kaznenog zakona. Ali u tim zakonima obi¢na tjelesna
povreda obuhvaca nasu obi¢nu tjelesnu povredu i tesku tjelesnu povredu koju i mi kaznjavamo sa
do tri godine zatvora pa se je ostalo pri istoj kazni tj. kazni zatvora do jedne godine.

Uvedeni su teski oblici kaznenog djela tjelesne ozljede — kad je pocinjeno prema djetetu,
¢lanu obitelji, posebno ranjivoj osobi, iz mrznje ili kad ga pocini sluZzbena osoba u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti. Mrznju kao kvalifikatornu okolnost uvedena je sukladno Okvirnoj odluci
Europske unije 2008/913/JHA o borbi protiv odredenih oblika ksenofobije i rasizma. Ukinuli
smo kazneno djelo nasilja u obitelji (¢lanak 215.a KZ97) te kod odredenih kaznenih djela nasilja,
ukljucujudi i tjelesnu ozljedu, njihovo pocinjenje prema ¢lanu obitelji propisali kao kvalifikatornu
okolnost. To je u skladu sa zahtjevom iz Konvencije o prevenciji i borbi protiv nasilja nad
zenama i obiteljskog nasilja. NanoSenje tjelesne ozljede od strane sluZzbene osobe u obavljanju
sluzbe ili javne ovlasti koje je do sada bilo pokriveno ¢lankom 127. KZ97 (zlostavljanje u
obavljanju sluzbe ili javne ovlasti) sada je predvideno kao kvalificirani oblik tjelesne ozljede.

Sukladno stavku 3. postupci za stavak 1. pokrecu se po privatnoj tuzbi, a oni iz stavka 2.
pokrecu se po sluzbenoj duznosti stoga nam vise nije potreban ¢lanak 102. KZ97 pa je sukladno
tome brisan. Povrh toga sad se 1 svi postupci tjelesnih ozljeda u okviru obitelji gone po sluzbenoj
duznosti. To zahtijeva i Konvencija o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog
nasilja.

Clanak 118.

Kazneno djelo teske tjelesne ozljede iz ¢lanka 99. KZ97 podijeljeno je u tri kaznena djela,
teSku tjelesnu ozljedu (¢lanak 118. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona, a KZ97, ¢lanak 99.
stavak 1. 1 4.,) 1 osobito teSku tjelesnu ozljedu (¢lanak 119. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona, a KZ97, ¢lanak 99. stavak 2.) i tesku tjelesnu ozljedu s posljedicom smrti (¢lanak 120.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona, a KZ97, ¢lanak 99. stavak 3.).

Uveden je novi stavak 2. kojim su predvideni tezi slucajevi nanoSenja teSke tjelesne
povrede. Ovakvu odredbu nalazimo u velikom broju stranih zakona, a imao ju je i Krivi¢ni zakon
Republike Hrvatske i nije jasno zasto je 1997. godine ispala iz KZ97. Vazno ju je uvesti izmedu
ostalog jer se od nas trazi da stroze kaznjavamo tjelesne povrede nanijete iz mrznje (vidi
komentar uz prethodni ¢lanak) ili prema ¢lanovima obitelji (to je zahtjev 1 Konvencije o
prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja).

Clanak 119.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 99. stavku 2. i ¢lanku 127. KZ97.

U stavku 1. uvedena je joS jedna okolnost koja djelo ¢ini tezim, a to je "trajna
nesposobnost za reprodukciju". Pod to se onda mogu podvesti slucajevi prisilne sterilizacije koje
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prema zahtjevu Konvencije o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama 1 obiteljskog nasilja
treba inkriminirati (¢lanak 39. tocka b.).

Tekst ¢lanka 99. stavka 2. KZ97 neopravdano predvida istu kaznu bez obzira na to jesu li
kvalifikatorne okolnosti navedene u njemu prouzrocene s namjerom ili iz nehaja. Kaznu treba
povisiti kada je kvalifikatorna okolnost prouzrocena namjerno (npr. netko namjerno oslijepi
drugoga). Zato se predlaze (po uzoru na § 226 stavak 2. njemackog Kaznenog zakona) novi
stavak 3. kojim bi se za namjerno prouzrocenje posljedica iz stavka 1. predvidjela kazna zatvora
od tri do dvanaest godina.

Clanak 120.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 99. stavku 3. KZ97.

Clanak 121.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 101. KZ97. I ovdje je naslov trebalo usuglasiti s njegovim
sadrzajem.

Clanak 101. stavak 3. KZ97 je brisan. Prouzrodi li netko tjelesnu ozljedu iz nehaja pa to
dovede do smrti zrtve koja se takoder ima pripisati njegovu nehaju, ne postoje dva nehaja, kako
to sugerira odredba stavka 3. (prvi u odnosu na tesku tjelesnu ozljedu, a drugi na smrt), nego
samo jedinstveni nehaj koji se odnosi na smrt Zrtve. To se priznaje i u samoj odredbi stavka 3.
koja je stoga i proturjecna jer prouzrocenje smrti iz nehaja smjesta pod odredbu o tjelesnoj ozljedi
iz nehaja.

Clanak 122.

Prema vladaju¢em misljenju, tunjava je fizicki obracun izmedu vise osoba (barem tri) u
kojem se sudionici medusobno napadaju pa nije tucnjava napad viSe osoba na jednu ili vise
osoba. Sudjelovanje u napadu obiljezje je posebnog kaznenog djela sudjelovanja u grupi koja
pocini kazneno djelo (Clanak 336. KZ97). To je rjeSenje preuzeto iz Svicarskog prava u kojem se
razlikuje tucnjava (Clanak 133. Svicarskog Kaznenog zakona) i napad (¢lanak 134. Svicarskog
Kaznenog zakona). Nasa se sudska praksa, medutim, nije toga drzala, nego je i sudjelovanje u
napadu tretirala kao sudjelovanje u tu¢njavi. Stoga je prosiren opis kaznenog djela sudjelovanja u
tuc¢njavi i na sudjelovanje u napadu (tako i § 231 njemacki Kazneni zakon, dok austrijski Kazneni
zakon u § 91 tucnjavu i napad ureduje u okviru istog kaznenog djela u dva odvojena stavka). Na
taj je nacin ujedno dovedena u pitanje potreba postojanja kaznenog djela iz ¢lanka 336. KZ97.

Kazna je poviSena na tri godine zatvora (tako § 231 njemacki Kazneni zakon i ¢lanak 133.
Svicarski Kazneni zakon, dok § 91 austrijski Kazneni zakon predvida zatvor do dvije godine).
Pritom posebno treba imati u vidu da je sudjelovanje u napadu tezi oblik od sudjelovanja u
tucnjavi, pa se dosadasnja kazna ne moze smatrati dovoljnom.

Nejasno je zasto je u ¢lanku 103. stavku 1. KZ97 objektivni uvjet kaznjivosti ograni¢en na
osobito tesku tjelesnu ozljedu (takvo ogranic¢enje ne poznaju ni zakoni citirani u prethodnom
odlomku, a ono je u suprotnosti i s ¢lankom 336. stavak 1. KZ97). Sad smo ga prosirili na tesku
tjelesnu ozljedu. Premda se posebno ne istiCe, jasno je da se objektivni uvjet kaznjivosti odnosi i
na osobito tesku tjelesnu ozljedu. Ovo je jedino kazneno djelo u Kona¢nom prijedlogu kaznenog
zakona gdje kaznjavanje ovisi o nastupanju objektivnog uvjeta kaznjivosti. To je u skladu s
trendom u kaznenom pravu da se ogranicava primjena objektivnog uvjeta kaznjivosti.

U stavku 2. propisana je poviSena kazna za organizatora i vodu grupe koja sudjeluje u
tucnjavi ili napadu ili onoga tko organizira takvu tu¢njavu ili napad, a da sam u njemu ne
sudjeluje. Grupu Cine tri ili viSe osoba.
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Kazneni zakon ne propisuje sudjelovanje u tucnjavi u vezi sa sportskim natjecanjima jer
je to propisano posebnim zakonom.

Clanak 123.

Zadrzani su stavci 1. 1 2. ¢lanka 104. KZ97 kojima se propisuje pravo kazneno djelo
necinjenjem, tj. kazneno djelo koje se iscrpljuje u samom necinjenju pa posljedica nije njegovo
obiljezje. Pritom se razlikuje opasnost koju je pocinitelj zatekao (stavak 1.) od one koju je sam
prouzrocio (stavak 2.) pa je u drugom slucaju propisana stroza kazna (slicno odreduje austrijski
Kazneni zakon u §§ 94. i 95., dok Svicarski Kazneni zakon za oba oblika nepruzanja pomoci
propisuje istu kaznu zatvora do tri godine). Dok je u prvom slucaju opravdano duznost pruzanja
pomoc¢i (naravno radi se o ocigledno potrebnoj pomoci) vezati uz zivotnu opasnost (ali ne i
izravnu jer pocinitelj nerijetko ni ne moze znati je li opasnost za zivot "izravna" pa je onda znatno
otezano dokazivanje pocCiniteljeve namjere koja mora obuhvatiti i svijest o tome da je zrtva u
"izravnoj zivotnoj opasnosti" (a ne samo u "neizravnoj"), u slucaju kad je pocinitelj sam
prouzrocio opasnost vazno ga je obvezati ukloniti takvu opasnost bilo kakva ona bila (za Zivot,
tijelo, zdravlje, slobodu, imovinu itd.). Tako, i ¢lanka 128. Svicarskog Kaznenog zakona.

Stavak 2. ujedno pokriva i situacije iz ¢lanka 273. stavak 1. KZ97 koje su bile specificne
utoliko $to je opasnost nastala u prometu i bilo je dovoljno nastupanje teske tjelesne ozljede, a
nije se trazilo nastupanje Zivotne opasnosti. S obzirom da se stavak 2. viSe ne odnosi samo na
slu€ajeve zivotne opasnosti te da je kazna u stavku 2. ovoga ¢lanka ista kao kazna u ¢lanku 273.
stavak. 1. KZ97, nema viSe potrebe za postojanjem clanka 273. stavka 1. KZ 97. Stavak 2.
¢lanaka 273. je takoder nepotreban jer pokriva situacije prouzrocenja smrti iz nehaja. Stoga je
cijeli ¢lanak 273. KZ97 kao zasebno kazneno djelo brisan.

Nasuprot tome, stavak 3. Clanka 104. KZ97 treba brisati. Njime se ureduje nepravo
kazneno djelo ne€injenjem (kazneno djelo s posljedicom). Na situaciju opisanu u stavku 3. ima se
primijeniti odredba Clanka 20. stavka 2. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona u kojoj su
propisane pretpostavke odgovornosti kod nepravih kaznenih djela ne€injenjem: za njih odgovora
osoba koja je pravno obvezna sprijeciti nastup posljedice (garant), a to je i osoba koja je sama
prouzrocila opasnost (garantna obveza na temelju prethodne opasne radnje). Prema tome,
pocinitelj koji je ostavio drugoga bez pomoéi u zZivotnoj opasnosti koju je sam prouzroio pa
Zrtva zbog toga umre, odgovarat ¢e za ubojstvo (¢lanak 110. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona) ako je njezina smrt bila obuhvacena njegovom namjerom, a za prouzrocenje smrti iz
nehaja (¢lanak 113. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona) ako se njezina smrt ima pripisati
njegovom nehaju (odnosno za namjernu ili nehajnu tesku tjelesnu ozljedu, ako je to posljedica
nepruzanja pomoci).

Brisanjem stavka 3. otklonjena je i sadasnja proturje¢nost u zakonu jer u sluc¢aju smrti
osobe izlozene opasnosti, koja se ima pripisati pocCiniteljevu nehaju, pocCinitelj se sada kaznjava
zatvorom do tri godine, iako je to jedan oblik prouzrofenja smrti iz nehaja za koji zakon inace u
¢lanku 95. KZ97 odnosno ¢lanak 113. Konacnog prijedloga kaznenog zakona propisuje kaznu
zatvora do pet godina.

Clanak 124.

Clanak 105. KZ97 i 208. KZ97 u dobroj su se mjeri preklapali. Sada je napravljeno
relativno precizno razgranicenje izmedu ova dva ¢lanka. Kazneno djelo iz ¢lanak 124. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona (€lanak 105. KZ97) moze po€initi bilo koja osoba prema osobi koja
joj je povjerena (dakle ne mora se raditi o ¢lanovima obitelji) ako ostavi bez pomoci takvu osobu
u prilikama opasnim za zivot ili zdravlje, dok se ¢lanak 171. Konacnog prijedloga kaznenog
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zakona (Clanak 208. KZ97) odnosi na propustanje skrbi koja proizlazi iz obiteljskih odnosa i
odnosa skrbniStva. Dakle pocinitelj tog djela ne moze biti bilo tko. Kazna je uskladena s onom
propisanom u ¢lanku 171. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Stavci 2. 1 3. su ukinuti iz istih razloga kao 1 stavak 3. ¢lanka 104. KZ97 (u situacijama
opisanim u tim stavcima pocinitelj kao garant odgovara za smrt ili tesku tjelesnu ozljedu).

Clanak 125.

Ovaj ¢lanak obuhvaca sadrzaj clanka 106. stavak 1. i djelomi¢no ¢lanka 174. stavak 1.1 2.
KZ97.

Dosadasnji ¢lanak 106. stavak 1.1 174. stavak 1. KZ97 velikim djelom su se preklapali, a
bili su i odvise Siroko i neodredeno koncipirani pa su se u praksi rijetko primjenjivali. U stavak 1.
ovoga Clanka dodane su sada nove diskriminatorne osnove: bra¢nom ili obiteljskom statusu, dobi,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, genetskom naslijedu, rodnom identitetu, izrazavanju ili spolnoj
orijentaciji. Na taj nacin ova je odredba uskladena s diskriminatornim osnovama sadrzanim u
¢lanku 14. Ustava i ¢lanku 1. Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine, br. 85/2008 —
u daljnjem tekstu: Zakon o suzbijanju diskriminacije). Po uzoru pak na ¢lanak 225-1 do 225-4
francuskog Kaznenog zakona te odjeljak 9. finskog Kaznenog zakona precizirano je u ¢emu se
diskriminacija mora sastojati da bi se radilo o ovom kaznenom djelu.

Kad se govori o osobinama podrazumijevaju se stvarne osobine i one koje pocinitelj samo
pretpostavlja.

Kazna zatvora je smanjena sa Sest mjeseci do pet godina na kaznu zatvora od tri mjeseca
do tri godine. Uvid u komparativno zakonodavstvo je pokazao da su za ovo kazneno djelo, tamo
gdje postoji, kazne znatno blaze nego li je to bio slucaj kod nas (slovenski Kazneni zakon (¢lanak
131.) do 1 godine, a kvalificirani oblik (kad ga ¢ini sluzbena osoba) do tri godine, francuski
Kazneni zakon (Clanak 225-2) do 2 godine, finski Kazneni zakon (odjeljak 9) do 6 mjeseci).

Stavak 2. u istovjetnom sadrzaju prebacen je iz ¢lanka 174. stavak 2. KZ97 jer sadrZajno
tu 1 pripada.

Nakon pomne analize radna skupina smatra da nema preklapanja izmedu ovog kaznenog
djela i prekrsaja iz ¢lanka 25. Zakon o suzbijanju diskriminacije.

U nekim zakonodavstvima (npr. Slovenija, ¢lanak 131. stavak 3. slovenskog Kaznenog
zakona) predvida se kvalifikatorni oblik ako ovo djelo Cini sluzbena osoba. Raspon sankcije u
Konac¢nom prijedlogu kaznenog zakona je za ovo kazneno djelo toliko Sirok da omogucuje da se
ova okolnost uzima kao otegotna.

Clanak 126.

Zbog posebnosti zastitnog objekta, te bolje preglednosti i jasno¢e same inkriminacije
stavci 2. 1 3. ¢lanka 106. KZ97 izdvojeni su u poseban clanak.

U stavku 1. u odnosu na raniji stavak 2. ¢lanka 106. KZ97 smanjeni su i poseban
minimum 1 maksimum kazne zatvora, pa se kazna zatvora kre¢e u rasponu od op¢eg minimuma
do jedne godine.

Jezi¢no je ¢lanak uskladen s ¢lankom 15. Ustava.

Clanak 127.

Stavak 1. izri¢ajem je uskladen s ¢lankom 38. stavkom 2. Ustava, koji kad govori o
,ustanovama javnog priop¢avanja.“ Termin ustanove se ne rabi u smislu Zakona o ustanovama
(Narodne novine, br. 76/93, 29/97, 47/99 1 35/2008), ve¢ u Sirem smislu, pa je sadrzajno ovaj
stavak ostao isti kao i ¢lanak 107. stavak 1. KZ97 .
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Iz stavka 2. izostavljeno je "novinaru uskrati ili ograni¢i pristup informaciji" — jer je rijec
o prekrsajnoj odredbi iz ¢lanka 26. Zakona o pravu na pristup informacijama (Narodne novine,
br. 172/2003, 144/2010, 37/2011, 77/2011).

Termini iz stavka 2. ¢lanka 107. KZ97 ,,drzavna, vojna ili sluzbena tajna‘“ zamijenjeni su
objedinjuju¢im pojmom "tajni podaci".

Stavak 3. u istovjetnom sadrzZaju prebacen je iz Clanka 113. KZ97 jer sadrzajno tu i
pripada.

Clanak 128.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 108. KZ97.

Stavak 1.1 2. jezi¢no su uskladeni s ¢lankom 42. Ustava.

Stavak 2. nadopunjen je rije¢ima "silom, ozbiljnom prijetnjom ili na drugi nacin®“ te
rijeCima ,,onemoguci ili znatno" kako bi se ukazalo na moguée modalitete poCinjenja kaznenog
djela, kako bi inkriminacija dobila na jasno¢i te se ometanje ograni¢ilo samo na slucajeve
znatnog ometanja (npr. ¢injenje mjesta okupljanja nepristupa¢nim, onemogucavanje dolaska
osobama na mjesto okupljanja, ubacivanje u skupinu i njeno ometanje i sl.). To je uinjeno po
uzoru na §§ 284. 1 285. austrijskog Kaznenog zakona.

Clanak 129.
Ovaj c¢lanak odgovara c¢lanku 109. KZ97. Terminoloski je uskladen s clankom 43.
stavkom 1. Ustava.

Clanak 130.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 110. KZ97.
Stavak 1. jezi¢no je uskladen s ¢lankom 40. Ustava.
Stavak 2. jezi¢no je uskladen s ¢lankom 41. Ustava.

Clanak 131.

Clanak 114. KZ97 podijeljen je u tri ¢lanka (¢lanak 131., 132. i 133. Konaénog prijedloga
kaznenog zakona) budu¢i se njime do sada pokrivalo razlicita prava (ona zagarantirana ¢lankom
55. Ustava, kao i1 ona zagarantirana clankom 56. Ustava). Ovim c¢lankom Stite se prava
zagarantirana ¢lankom 55. Ustava ili drugim rijecima S§titi se pravo na rad, i to u slu¢ajevima kada
se radniku daje otkaz zbog toga $to je pokrenuo postupak iz razloga navedenih u stavku 1. Stavak
1. u sebi sadrzi pojacanu zastitu ,,zvizdaca®. Pojam korupcije iz stavka 1. definira Zakon o uredu
za suzbijanje korupcije 1 organiziranog kriminaliteta (Narodne novine, br. 76/2009, 116/2010,
145/2010, 57/2011).

Stavak 2. je nov i raden je na temelju ¢lanka 279. Zakona o radu. Njime se kaznjava
otpustanje radnika s posla radi sudjelovanja u Strajku. Stavljanje radnika u nepovoljniji polozaj
zbog sudjelovanja u Strajku kaznjava se kao prekrSaj (Clanak 293. stavak 1. tocka 55. u vezi s
¢lankom 279. stavak 2. Zakona o radu) kao i povrede ostalih prava radnika vezanih uz §trajk (vidi
¢lanak 296. toc¢ka 5-9. Zakona o radu).

Stavak 3. je do sada bio sadrzan u ¢lanku 114. KZ97.

Clanak 132.

Clanak 132. odgovara dijelu ¢lanka 114.KZ97 i to onom kojim se §titi pravo na zaradu
koje je jedno od prava iz rada (zagarantirano ¢lankom 56. stavkom 1. Ustava). Raden je po uzoru
na § 266a. stavak 3. njemackog kaznenog zakona. U stavku 1. inkriminira se neisplata place..

183



Neisplata naknade pla¢e za vrijeme bolovanja je prekrSaj sukladno clanku 127. Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju (Narodne novine, br. 15/2008, 94/2009, 153/2009 i
139/2010).

Uskrata nekih drugih prava iz rada koja su utvrdena zakonom, kolektivnim ugovorom ili
sudskom odlukom (npr. na zakonom odredeno radno vrijeme i odmor, pravo na posebnu zastitu
odredenih skupina radnika, prava u vezi s porodom, materinstvom 1 njegom djece) zaSti¢ena su
prekr$ajima iz Zakona o radu, pa bi njihovo navodenje ovdje bilo suprotno pravilu ne bis in idem.
U tim slu€ajevima prekrSajna odgovornost smatra se dostatnom.

U stavku 2. inkriminira se zaposljavanje na crno po uzoru na § 266a njemackog Kaznenog
zakona.

U stavku 3. je propisan razlog iskljucenja protupravnosti odnosno propisano je da nema
kaznenog djela neisplate place kad je do neisplate doslo zbog nemogucnosti raspolaganja
financijskim sredstvima na racunu poslodavca ili nedostatka financijskih sredstava na racunu
poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place.

U stavku 4. je predvideno fakultativno oslobodenje od kazne ako poslodavac naknadno t;.
do donosenja pravomoc¢ne presude uplati zaostale place (slucaj djelotvornog kajanja).

U stavku 5. placa je definirana sukladno odredbi ¢lanka 84. stavak 4. Zakona o radu.

Clanak 133.

Ovo je novo kazneno djelo kojim se inkriminira zlostavljanje na radnom mjestu
(,,mobbing*). Propisano je sukladno relevantnim medunarodnim instrumentima te po uzoru na
komparativna zakonodavstva (vidi ¢lanak 442bis i1 442ter belgijskog Kaznenog zakona te ¢lanak
222-33-2 francuskog Kaznenog zakona). Predvidena je kazna do dvije godine. Kazneno djelo se
razlikuje od prekrSaja iz ¢lanka 25. Zakona o suzbijanju diskriminacije po tome Sto ponasanje
mora biti ponovljeno i mora izazvati posljedicu (narusenje zdravlja ili povredu nekog prava) i ne
mora se temeljiti na diskriminacijskim osnovama.

Clanak 134.

Zastita prava na socijalnu sigurnost i socijalno osiguranje zagarantirano ¢lankom 57.
Ustava, prava nezaposlenih zagarantirano ¢lankom 58. Ustava i prava na zdravstvenu zastitu
zagarantirano ¢lankom 59. Ustava do sada je bila pokrivena ¢lankom 114. KZ97 i ¢lankom 115.
KZ97. Budu¢i da se u sva tri ova slu€aja zapravo radi o pravima iz socijalnog osiguranja njihova
zaStita je izdvojena u poseban jedinstven ¢lanak, koji u sebi sadrzi klauzulu supsidijarnosti.

Clanak 135.

Ovo je nov clanak, a izraden je sukladno ¢lanku 9. Direktive 2009/52/EC od 18. lipnja
2009. kojom se predvidaju minimalni standardi o sankcijama i mjerama protiv poslodavaca koji
zaposljavaju drzavljane tre¢ih zemalja (zemalja koje nisu ¢lanice Europske unije) ako te osobe ne
uzivaju pravo slobode kretanja prema Schengenskom sporazumu, a koji nezakonito borave na
podrucju ¢lanica Europske unije.

Samo zaposljavanje stranca bez radne dozvole (kad ne postoje posebne okolnosti koje se
navode u ovom ¢lanku) prekrsaj je sukladno ¢lanku 207. stavku 1. tocki 1. Zakona o strancima
(Narodne novine, br. 79/2007 1 36/2009).

Clanak 136.

U stavku 1. (¢lanka 124. KZ97) povecan je raspon kazne na nacin da je povecan posebni
maksimum. Dodan je novi stavak 2. koji protupravno oduzimanje slobode ¢ini tezim ukoliko se
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osobu kojoj je oduzeta sloboda prisili da nesto ucini, ne ucini ili trpi. Prijasnji kvalificirani oblici
iz stavka 2. 1 3. sada su objedinjeni u jedinstveni stavak 3. pri ¢emu je posebni minimum snizen s
tri na jednu godinu. Medu kvalifikatornim okolnostima preciznosti radi dodana je "teska tjelesna
ozljeda". Izostavljeno je pocCinjenje u sastavu grupe ili zloCinacke organizacije jer ¢e se u tom
slucaju raditi o kaznenom djelu iz ¢lanka 329. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona. Dodan je
novi stavak 5. — fakultativna osnova za oslobodenje od kazne koja se odnosi na stavak 2. ovog
¢lanka.

Clanak 137.

Stavak 1. u odnosu na ¢lanak 125. KZ97 suzen je na nacin da se odnosi samo na trecu
osobu kako bi se napravila jasna razlika u odnosu na kazneno djelo protupravnog oduzimanja
slobode. Drugim rije¢ima, kada se osobu kojoj je oduzeta sloboda prisiljava da nesto ucini, ne
ucini ili trpi radit ¢e se o kaznenom djelu iz ¢lanka 137. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona,
a kada su iste radnje usmjerene prema nekoj trec¢oj osobi raditi ¢e se 0 ovom kaznenom djelu.

Kvalificirani oblici (sada stavak 2. prije ¢lanak 125. stavak 3. KZ97) uskladeni su sa
kvalificiranim oblicima iz ¢lanka 136. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona. U prva dva
stavka sniZen je posebni minimum, dok je posebni maksimum ostao isti.

Clanak 138.

U stavku 1. u odnosu na ¢lanak 128. KZ97 poviSen je maksimum sa Sest mjeseci na tri
godine. Izostavljeno je pocinjenje u sastavu grupe ili zlo€inacke organizacije iz stavka 2. jer ¢e se
u tom slucaju raditi o kaznenom djelu iz ¢lanka 329. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.
Stavak 2. nadopunjen je na nacin da se kazneni postupak za djelo iz stavka 1., ako je poc€injeno iz
mrznje, prema djetetu ili ¢lanu obitelji pokrece po sluzbenoj duznosti.

Clanak 139.

U stavku 1. 1 2. u odnosu na ¢lanak 129. KZ97 povecan je posebni maksimum kazne
zatvora. Stavak 4. nadopunjen je na nacin da se kazneni postupak za djela iz stavka 1. 1 2., ako su
pocinjena iz mrznje, prema djetetu ili ¢lanu obitelji pokrecu po sluzbenoj duznosti.

Clanak 140.

Uvedeno je novo kazneno djelo - nametljivo ponaSanje po uzoru na komparativna
zakonodavstva i na ¢lanak 34. Konvencije Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja nad
zenama i obiteljskog nasilja.

U stavku 1. rabi se pojam ustrajno $to podrazumijeva stalno i uporno. Zastrasivanje moze
rooms, drustvenim mrezama), od uspostavljanja izravne komunikacije do uspostavljanja
komunikacije preko tre¢ih osoba ili bilo kakvih suvremenih sredstava za komunikaciju, a moze se
sastojati 1 u vandaliziranju imovine osobe, ostavljanju tragova na osobnim stvarima osobe ili
kuénim ljubimcima, Sirenju neistinitih informacija o osobi preko interneta i sli¢no.Tjeskoba ili
strah mogu se izraziti i kroz promjenu Zivotnih navika.

U stavku 2. navode se kvalifikatorne okolnosti.

Clanak 141.

U ovom ¢lanku (€lanak 122. KZ97) izmijenjen je naslov na nacin da je uz "dom" dodan 1
"poslovni prostor " koji je obuhvacen ovim kaznenim djelom. Takoder je dodan novi stavak 3. po
kojem se kazneni postupak za djela iz stavka 1. pokrece povodom prijedloga.

185



Clanak 142.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 130. KZ97.

U stavku 1. 1 2. s obzirom na razvoj suvremenih komunikacija proSiren je objekt radnje na
e-mailove i druga sredstva dopisivanja (ovo je u skladu i s ¢lankom 36. stavak 1. Ustava). Zbog
uskladivanja kaznene politike u stavku 1. 1 2. gornja mjera kazna je poviSena sa Sest mjeseci na
jednu godinu odnosno s jedne na dvije godine, a u stavku 3. kazna je snizena u odnosu na stavak
2. sa Sest mjeseci do pet godina na kaznu zatvora do tri godine.

Clanak 143.

Clanak 131. KZ97 (neovlasteno snimanje i prisluskivanje) razdvojen je na dva &lanka po
uzoru na §§ 201. i 201a. njemackog Kaznenog zakona pri ¢emu se razdvaja zvucno ili tonsko
snimanje i prisluskivanje kao tezi oblik (¢lanak 143. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) i
slikovno snimanje kao lakSi oblik (¢lanak 144. Konacnog prijedloga kaznenog zakona).
Neovlasteno zvucéno snimanje opisano u ovom c¢lanku, a pogotovo prisluskivanje koje cCine
sluzbene osobe, predstavlja svakako teze kazneno djelo nego slikovno snimanje koje se u
demokratskim drzavama dopusta u znatnom opsegu i nije uobicajeni oblik politickih zlouporaba
pa ga kao kazneno djelo treba reducirati i za njega predvidjeti blazu kaznu.

Ovo kazneno djelo moze se, prema ovom prijedlogu, poc€initi na ¢etiri na¢ina:

e snimanjem izgovorenih rije¢i drugoga koje nisu namijenjene javnosti (prvi dio stavka 1) -
taj oblik obuhvaca 1 slucaj kada pocinitelj snima svoj razgovor s drugim bez njegova
znanja (Sto je prema KZ97 bilo nejasno);

e prisluskivanjem drugoga posebnim napravama (drugi dio stavka 1.);

e uporabom tako dobivenih snimki ili njithovim davanjem tre¢em (stavak 2.);

e javnim iznoSenjem tudih rije¢i dobivenih prisluskivanjem (stavak 2).

U svim je tim sluc¢ajevima poviSena kazna u odnosu na ¢lanka 131. KZ97, kao i za
kvalificirani oblik kada ovo djelo pocCini sluzbena osoba (stavak 3.).

Kao razlog iskljuenja protupravnosti predvideno je postupanje u pretezno javnom
interesu ili interesu koji je pretezniji od interesa zaStite privatnosti snimane ili prisluSkivane
osobe (stavak 4.), a prema op¢im odredbama i ukoliko se postupa u krajnjoj nuzdi ili nuznoj
obrani (npr. snimanje prijetnji druge osobe). Pretezito javnim interesom smatra se snimanje radi
otkrivanja kaznenog djela ¢ije je otkrivanje u javnom interesu (npr. primanje mita). Drugi interes
koji je pretezniji od interesa zastite privatnosti snimane ili prisluskivane osobe procijenit ¢e se
vaganjem interesa u svakom pojedinom slucaju.

Clanak 144.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 131. KZ97. Vidi tumacenje uz prethodni ¢lanak.

Osnovna je ideja predlozenog teksta da nikakvo snimanje na javnom mjestu ne moze biti
kaznjivo, jer je ono postalo socijalno prihvatljivo; pretpostavlja se da je svatko samim tim $to se
pojavio u javnosti pristao na snimanje. Kaznjivost treba ograniciti na snimanja kojima se napada
pravo na privatnost, ponajprije snimanja koja zadiru u spolnost, zdravstveno stanje, pa i zivot
drugoga (snimanje unesrecenih ili mrtvih osoba). Stoga se zabrana snimanja ogranicava na stan
ili druge slicne prostore, kao $to su toaleti, kabine za presvlacenje, tuSiranje 1 sl. U tim
slu¢ajevima snimanje i ne mora biti "kriomice", kako se tvrdi u tekstu ¢lanka 131. stavka 1.
KZ97; ako se pak pod tim pojmom misli na snimanje bez suglasnosti snimane osobe, to je vec
obuhvac¢eno pojmom "neovlasteno".
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Uvodi se 1 pojam slikovnog snimanja (njem. Bildaufnahme), umjesto nabrajanja filmskog,
televizijskog itd. snimanja, ¢ime ionako nisu obuhvacene sve mogucnosti koje donosi nova
tehnologija.

Kako je ovo blazi oblik snimanja, zadrzane su sadaSnje propisane kazne.

Clanak 145.

Clanak 132. KZ97 bio je neuskladen s definicijom profesionalne tajne iz ¢lanka 89. stavka
16. KZ97, koji ograni¢ava definiciju na podatke o osobnom i obiteljskom Zzivotu stranaka, dok
¢lanak 132. KZ97 spominje profesionalnu tajnu samo u naslovu, ali ne i u tekstu ¢lanka gdje
govori samo o tajni. Kako je definicija profesionalne tajne u ¢lanku 89. KZ97 izlisna s obzirom
na to da se spominje na samo jednom mjestu u Zakonu, valjalo je tu definiciju uklopiti u zakonski
opis kaznenog djela. Pritom je, djelomi¢no kao uzor posluzio § 203. njemackog Kaznenog
zakona, koji profesionalne tajne takoder ograniava na privatne tajne pa ih tako i naziva
(Privatgeheimnis), ali se za razliku od njemackog rjeSenja ovdje zadrzala generalna klauzula u
pogledu osoba koje se mogu pojaviti kao pocinitelji ovog kaznenog djela.

Izostavljeno je nabrajanje zdravstvenih radnika (doktor medicine, doktor dentalne
medicine, primalja) kao nepotrebno.

Clanak 146.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 133. KZ97.

Izricaj stavka 1. uskladen je s izriCajem Zakona o zastiti osobnih podataka (Narodne
novine, br. 103/2003, 118/2006 i 41/2008, u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti osobnih podataka).
Posebno se ne isti¢e privola gradana budu¢i je to ve¢ sadrzano u sintagmi ,,protivno uvjetima
odredenim zakonom®. Vise se ne govori o "gradanima," ve¢ "fiziCkim osobama" — jer se ova
zastita sukladno c¢lanku 1. stavku 3. Zakona o zastiti osobnih podataka odnosi na sve fizicke
osobe, a ne samo gradane Republike Hrvatske. Iako definicija pojma "obrade osobnih podataka"
u ¢lanku 2. stavku 2. Zakona o zaStiti osobnih podataka u sebi uz niz drugih pojmova sadrzi i
prikupljanje 1 koriStenje podataka odlucilo se prikupljanje 1 koriStenje posebno istaknuti, kao
najtipicnije nacine nedozvoljene obrade osobnih podataka. Maksimum kazne zatvora sa Sest
mjeseci povisen je na jednu godinu.

Dodan je stavak 2. koji sadrzi kvalificirane oblike u slucajevima protupravnog iznosenja
osobnih podataka iz Republike Hrvatske (sukladno ¢lanku 13. stavku 1. Zakona o zastiti osobnih
podataka ovi podaci se smiju iznositi samo pod odredenim uvjetima) ili njithovo objavljivanje ili
davanje na koristenje drugim korisnicima (ovo je formulirano u skladu s ¢lankom 34. stavkom 1.
tockom 4. Zakona o zastiti osobnih podataka koji zabranjuje takve aktivnosti) ili stjecanja sebi ili
drugome imovinske koristi ili prouzrocenja znatne Stete.

Kao poseban kvalifikatorni oblik dodan je i stavak 3. koji se odnosi na obradu posebnih
kategorija osobnih podataka ("sensitive data" - osjetljivi podaci) koji se ovdje navode sukladno
¢lanku 8. stavak 1. Zakona o zaStiti osobnih podataka, Cije je prikupljanje 1 daljnja obrada
zabranjena osim u slucajevima koje Zakona o zastiti osobnih podataka taksativno navodi. U tim
slu¢ajevima obrada podataka mora biti posebno oznacena i zasti¢ena (Clanak 8. stavak 2. Zakon o
zastiti osobnih podataka) kao i na obradu osobnih podataka djece koji se sukladno ¢lanku 7.
stavak 3. Zakona o zastiti osobnih podataka takoder smiju prikupljati i dalje obradivati samo uz
posebne mjere zastite propisane posebnim zakonima.

Brisan je Clanak 133. stavak 2. KZ97 ¢ime se postupak za ova djela prema Konacnom
prijedlogu kaznenog zakona pokrece po sluzbenoj duznosti.
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U stavku 4. je propisan kvalificirani oblik kada ovo kazneno djelo pocini sluzbena osoba.

Clanak 147.

Stavak 1. istovjetan je ¢lanku 199. stavak 1. KZ97.

U stavku 2. se, kao i1 u ¢lanku 199. stavak 2. KZ97, uz manje izmjene, stroze kaznjava
pocinitelj kada je djelo pocinjeno na nacin da je postalo pristupacno vec¢em broju osoba.

Stavak 3. istovjetan je ¢lanku 199. stavak 3. KZ97.

Stavak 4. uvodi moguénost oslobodenja od kazne pocinitelja koji je bio izazvan
nedoli¢nim ponaSanjem oSte¢enika ili se ispricao osteCeniku koji je pred sudom prihvatio
njegovu ispriku zbog po€injenog djela. Kao uzor za navedeno fakultativno oslobodenje od kazne
posluzio je ¢lanak 167. slovenskog Kaznenog zakona.

Prema stavku 5. iskljuCuje se protupravnost djela ("nema kaznenog djela") ako iz nacina
izrazavanja i drugih okolnosti proizlazi da je omalovazavanje pocCinjeno radi zastite drugih
opravdanih interesa. Ova odredba ima za cilj zamijeniti dio ¢lanka 203. KZ97 u dijelu koji se
odnosi na uvredu, jer razlozi iskljuCenja protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona vise nisu sadrzani u posebnom zakonskom c¢lanku. Ona
polazi od § 193 njemackog Kaznenog zakona koji govori o "zastiti opravdanih interesa"
(Wahrnehmung berechtigter Interessen). Bit ovog pravnog standarda jest u tome da se u
konkretnom slucaju utvrdi je li sloboda izrazavanja misli pretezniji interes u odnosu na zastitu
Casti 1 ugleda.

Clanak 148.

Glavna novost medu kaznenim djelima protiv Casti 1 ugleda jest kazneno djelo
sramocenja. Naime, kazneno djelo klevete prema ¢lanka 200. KZ97 trpi opravdane doktrinarne
kritike zato Sto obuhvaca ne samo neizravnu namjeru, ve¢ prema vladaju¢em misljenju obuhvaca
1 nehaj. Zbog toga se u njemackom, Svicarskom, slovenskom 1 austrijskom Kaznenom zakonu
jasno razlikuju kleveta (njem. Verleumdung, sloven. obrekovanje) i sramocenje (njem. iible
Nachrede, sloven. obdolZitev). Prema navedenim poredbenim zakonodavstvima kleveta postoji
kada pocinitelj iznosi Cinjeni¢nu tvrdnju za koju zna da je neistinita, dok je za sramocenje
dovoljno iznoSenje nepovoljnih ¢injeni¢nih tvrdnji o drugome za koje pocinitelj tempore criminis
ne zna jesu li istinite ili ne, a u odredenim slucajevima je moguce i da zna da su istinite (kao i
dosad kod kaznenog djela iznoSenja osobnih ili obiteljskih prilika te predbacivanja kaznenog
djela). Njemacki pojam "tible Nachrede" neki su autori preveli kao "ogovaranje", §to je u laickoj
javnosti ponekad pogresno tumaceno kao "trac". Kako je bit ovog kaznenog djela difamacija,
"sramocenje" se Cini najprikladnijim nazivom u duhu hrvatskog jezika.

U stavku 2. propisuje se stroze kaznjavanje kada je djelo pocinjeno na nacin da je postalo
pristupacno vecem broju osoba (analogno kao kod klevete).

Razlikovanje klevete od sramocenja nije samo teorijske prirode, niti samo pitanje stroze i
blaze propisane kazne, ve¢ je ta dva djela potrebno razdvojiti zbog uredenja pitanja zastite
preteznijeg interesa u vezi s dokazom istinitosti ili postupanja u dobroj vjeri. Tako se u stavku 3.
okrivljeniku daje moguénost da se dokazom istinitosti ili dobre vjere oslobodi kaznene
odgovornosti za kazneno djelo sramocenja. Ta mogucénost ne postoji kod klevete jer kleveta
postoji samo ukoliko tuzitelj dokaze da se radi o neistinitoj ¢injeni¢noj tvrdnji i da je pocCinitelj u
trenutku iznosenja ili prenosenja te tvrdnje znao da je ona neistinita.

Medutim, u stavku 4., po uzoru na ¢lanka 173. stavak 3. §vicarskog Kaznenog zakona, ne
dopusta se dokazivanje istinitosti niti dokazivanje dobre vjere pocinitelju koji ¢injeni¢nu tvrdnju
nije iznosio ili pronosio u javnom interesu ili iz drugog opravdanog razloga, a postupao je
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pretezito s ciljem da naSkodi Casti ili ugledu drugoga. Najcesce ¢e se to odnositi na ¢injenicne
tvrdnje iz osobnog ili obiteljskog zivota oStecenika. Ne moze se svakome dopustiti dokaz
istinitosti, jer i istinita tvrdnja moze naskoditi ¢asti i ugledu pojedinca, zbog Cega i sada postoje
kaznena djela iznoSenja osobnih 1 obiteljskih prilika (¢lanka 201. KZ97) te predbacivanja
kaznenog djela (Clanka 202. KZ97). Upravo uvodenjem kaznenog djela sramocenja prestaje
potreba za navedenim kaznenim djelima iz ¢lanka 201. 1 202. KZ97 pa njih ne nalazimo u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona. Dakle, kazneno djelo sramocenja se prakticki odnosi
samo na one situacije u kojima osoba koja iznosi ¢injenice koje su istinite ili za koje u dobroj
vjeri vjeruje da su istinite ne postupa u javnom interesu odnosno iz drugih opravdanih razloga i
pritom postupa pretezito s ciljem da naskodi Casti ili ugledu drugoga.

U stavku 5., po uzoru na ¢lanka 174. stavak 4. Svicarskog Kaznenog zakona. Konacni
prijedlog kaznenog zakona predvida i fakultativno oslobodenje od kazne pocinitelja koji prizna
neistinitost ¢injenicnih tvrdnji te ih opozove.

Clanak 149.

Uvodenjem kaznenog djela sramocenja, brisan je stavak 3. ¢lanka 201. KZ97, pa nema
spora da je klevetu moguce pociniti samo s izravnom namjerom. Na subjektivnoj strani trazi se
da je pocinitelj u vrijeme pocinjenja kaznenog djela znao za neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje koju
je iznosio ili pronosio. Kleveta je najteze kazneno djelo protiv Casti i ugleda. Ono nema nikakve
veze sa slobodom izrazavanja misli, a moze imati vrlo teske posljedice za oStecenika. Stoga je
radna skupina predlagala da se za temeljni oblik ovog kaznenog djela propise uz novcanu kaznu
kazna zatvora do Sest mjeseci, a za kvalificirani oblik uz nov€anu kaznu kazna zatvora do jedne
godine. Za ovo kazneno djelo kaznu zatvora propisuju sva zakonodavstva zemalja Europske
unije, osim Rumunjske. No Ministarstvo se odlucilo kod propisivanja kazne za klevetu slijediti
preporuke Vijeca Europe i kaznu ograniciti samo na novc¢anu kaznu. Ipak da bi se izrazila
povecana tezina ovog kaznenog djela nov€ana kazna je propisana nesto viSom nego li u KZ97.
Napominjemo da su kaznena djela iz ove glave jedina kaznena djela u Kona¢nom prijedlogu
kaznenog zakona za koja je propisana iskljucivo nov¢ana kazna, ¢ime su se ona po svojoj tezini
priblizila prekrSajima, no njihovim zadrzavanjem u Kaznenom zakonu ukazuje se na njihovu
pojacanu drustvenu opasnost u odnosu na prekrsaje.

Ovdje nema posebne odredbe o iskljucenju protupravnosti ili nepostojanju kaznenog djela
na temelju dokaza istinitosti ili postupanja u dobroj vjeri jer kleveta postoji samo ukoliko tuzitelj
dokaze da se radi o neistinitoj ¢injenicnoj tvrdnji 1 da je pocinitelj u trenutku iznoSenja ili
prenosenja te tvrdnje znao da je ona neistinita.

U stavku 2. propisan je kvalificirani oblik klevete koji postoji kada pocinitelj neistinitu
¢injeni¢nu tvrdnju ucini dostupnom veéem broju osoba.

Clanak 150.
Clanak je istovjetan ¢lanku 204. KZ97, osim §to je u stavku 2. dodan i izvanbracni drug
odnosno istospolni partner, koji se kao 1 drugdje izjednac¢avaju u pravima s bra¢nim drugom.

Clanak 151.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 204. KZ97.

Prema stavku 1., javno objavljivanje presude za kaznena djela protiv Casti i ugleda
pocinjena putem tiska, radija, televizije, racunalnog sustava ili mreze ili drugog sredstva javnog
priopéavanja vise nije fakultativno, nego obvezno, ako u tom smislu postoji zahtjev oStecenika.
Time se zeli pojacati satisfakcija Zrtvama tih kaznenih djela.
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U stavku 2. se naglaSava obveza suda da odluka o javhom objavljivanju mora biti
sadrzana u presudi koja mora odredivati i nacin objavljivanja.

Clanak 152.

Ovaj cClanak pokriva odredbe ¢lanka 189. stavku 1., ¢lanka 190., ¢lanka 191. stavak 1. i
djelomic¢no ¢lanka 194. KZ97.

Suvremena shvacanja kaznenog djela silovanja polaze od toga da je kazneno djelo
silovanja svaki spolni odnosaj ili s njime izjednacena spolna radnja (spolna radnja kod koje je
doSlo do penetracije u vaginalnu, analnu ili oralnu Supljinu sa dijelom tijela drugog ili
predmetom) za koju osoba nije dala pristanak. Npr. u Belgiji se kazneno djelo silovanja jos 1989.
godine definiralo kao spolni odnoSaj (penetracija) za koju osoba nije dala pristanak. Slicnu
definiciju nalazimo i u Velikoj Britaniji u Sexual Offence Act iz 2003. godine. Vije¢e Europe je u
Preporuci Rec (2002)5 zauzelo stav da zemlje Clanice Vijeca Europe trebaju kriminalizirati svaki
spolni odnos$aj poCinjen bez pristanka osobe, ¢ak 1 kad ta osoba nije pokazivala bilo kakve
znakove otpora. Nadalje, Europski sud za ljudska prava je u presudi M.C. v Bugarska zauzeo stav
da zemlje clanice u skladu s prevladavaju¢im standardima i trendovima trebaju zahtijevati
inkriminiranje i efektivno gonjenje svakog nedobrovoljnog spolnog odnosaja, ¢ak i u odsustvu
bilo kakvog fizi¢kog otpora. Isto tako i Svjetska zdravstvena organizacija (WHO, 2002) navodi
da je spolno nasilje: "bilo koji spolni ¢in, pokusSaj ostvarivanja spolnog ¢ina, nezeljeni spolni
komentar ili prijedlog koji je usmjeren protiv osobe i njezine spolnosti, a koji moze pociniti druga
osoba bez obzira na odnos sa Zrtvom ili situaciju u kojoj se nalazi.” U Konvenciji Vije¢a Europe
o prevenciji 1 borbi protiv nasilja nad Zenama 1 obiteljskog nasilja traZi se od stranaka Konvencije
da inkriminiraju svaki nekonsenzualni spolni odnos ili navodenje na nekonsenzualni spolni odnos
(vidi ¢lanak 36. Konvencije).

U stavku 1. se, polaze¢i od teorije vlasti nad djelom, izri¢ito kaze da pocCinitelj moZe biti 1
osoba koja navodi zrtvu na nedobrovoljni spolni odnoSaj ili s njime izjednacenu radnju (npr.
uporabom sile ili iskoriStavajuci zavisnost Zrtve), a da sama pritom ne obavlja spolni odnosaj ili s
njime izjednacenu radnju. Sukladno teoriji vlasti nad djelom i1 takva osoba ostvaruje bitan
doprinos djelu pa se kaznjava kao supocinitelj. Onaj koji vlastoru¢no ispunjava i dio bi¢a djela
uvijek je pocCinitel;.

Stavak 2. uvodi mogucnost kaznjavanja u situacijama kad se osoba nalazi u otklonjivoj
zabludi glede postojanja pristanka. Budu¢i je kazneno djelo silovanja namjerni delikt u takvim
situacijama prema op¢im pravilima o zabludi pocinitelj ne bi bio kazneno odgovoran. Ovom
odredbom uvodi se moguénost kaznjavanja za otklonjivu zabludu kod kaznenog djela silovanja
unato¢ tome Sto je djelo predvideno samo kao namjerni delikt (u situacijama kad pocinitelj nije
znao da pristanka nema, ali je prema objektivnim okolnostima i svojim osobnim sposobnostima
to morao i mogao znati).

Temeljna ideja odredbe sadrzane u stavku 3. jest da se u tim sluc¢ajevima prebaci teret
dokazivanja na okrivljenog: optuzba ¢e morati dokazati samo spolni odnos i1 jednu od navedenih
okolnosti, a okrivljenik ¢e zatim morati dokazati da pristanak postoji. To naravno ne znaci
povredu ¢lanka 6. stavka. 2. Europske konvencije o ljudskim pravima (presumpcija nevinosti) jer
se zapravo radi o podijeli tereta dokazivanja (sharing of burden of proof). Naime, zZrtva najprije
mora dokazati odredene okolnosti (npr. spolni odnos i primjenu sile ili prijetnje) koje su uvjet za
prebacivanje tereta dokazivanja na okrivljenika. Praksa Europskog suda za ljudska prava je to u
viSe sluCajeva dopustala (isp. Salabiaku v. France, presuda od 7. listopad 1988., App. br..
10519/83, para 26; Hoang v. France, App. br. 13191/87, presuda od 25 rujna 1992., paras 32-36 i
dr.).

190



IskoriStavanjem stanja smatra se npr. iskoriStavanje tjelesnog stanja (nepokretna i nijema
osoba), osoba koja spava ili je iz drugog razloga u besvjesnom stanju, osoba koja ima tesku
dusevnu smetnju i nije sposobna dati pristanak (s tim da ¢e se ovdje raditi o posebno ranjivoj
osobi pa ¢e to biti kvalificirani oblik ovog kaznenog djela); osoba koja je pod utjecajem
omamljujucih sredstava itd.

Nije prihvacen prijedlog Zupanijskog suda u Puli da se postupak za kazneno djelo iz
Clanka 188. stavka 1. KZ97 u slu¢aju kad pocinitelj 1 oStecenik zive u bra¢noj ili izvanbracnoj
zajednici pokrece povodom prijedloga unato¢ tome Sto se u praksi Cesto takvi slucajevi
"razvodnjavaju” jer bracni odnosno izvanbrac¢ni drugovi prihvacaju blagodat nesvjedocCenja.
Podsje¢amo da je ovo razlikovanje brisano novelom iz 2000. godine jer se smatralo
diskriminiraju¢im budu¢i da dovodi u neravnopravan polozaj bracne odnosno izvanbra¢ne
drugove prema drugim zrtvama. Dapace, Konvencija Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv
nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja predlaze da se spolno zlostavljanje od strane intimnog
partnera tretira kao kvalifikatorna okolnost.

Clanak 153.

Ovaj ¢lanak odgovara odredbi ¢lanka 188. stavka 1. KZ97.

Stavak 1. kaznenog djela silovanja takoder polazi od toga da je temelj ovog djela
izostanak pristanka, ali zbog specificnog razloga: uporabe sile ili prijetnje da ¢e se izravno
napasti zivot ili tijelo silovane ili druge osobe (kvalificirana prijetnja). Ovom promjenom u
izri€aju jasno se iskazuje da kod silovanja zrtva ne mora pruZati otpor i da svaka primjena sile ili
kvalificirane prijetnje razumijeva izostanak pristanka. Naravno 1 ovdje pocinitelj moze dokazivati
suprotno. Razlika je od dosadasnjeg kaznenog djela silovanja i u tome da sada ovo djelo postoji i
kod prijetnje da ¢e se izravno napasti na zivot ili tijelo bilo koje osobe, a ne samo osobe bliske
silovanoj osobi.

Komentar za stavak 2. vidi u prethodnom c¢lanku.

Clanak 154.

Ovaj c¢lanak pokriva odredbe ¢lanka 188. stavak 2. do 6. i ¢lanka 189. stavak 2. do 4.
KZ97.

U stavku 1. navode se okolnosti koje spolni odnosaj bez pristanka (¢lanka 152. stavka. 1.
Kona¢ni prijedlog kaznenog zakona) Cine tezim. Uz one koje je i do sada poznavalo nase
zakonodavstvo (po€injenje kaznenog djela silovanja na osobito okrutan ili osobito poniZavajuci
nacin, prouzroCenje smrti silovane osobe ili teSke tjelesne ozljede ili teSko naruSenje zdravlja ili
ako je silovana osoba ostala trudna, ako je istom prigodom prema istoj zrtvi poc¢injeno vise
spolnih odnos$aja ili s njime izjednacenih spolnih radnji od viSe pocinitelja) navedene su i
okolnosti koje nase dosadaSnje zakonodavstvo nije poznavalo: pocinjenje kaznenog djela
silovanja prema clanu obitelji (vidi ¢lanak 87. stavak 8.); iz mrznje (vidi ¢lanak 87. stavak 20.);
ako je u pocinjenju djela uporabljeno kakvo oruzje ili opasno orude;.

Dosadasnji ¢lanak spolni odnoSaj s nemo¢nom osobom je brisan i umjesto njega je
uvedena kao kvalifikatorna okolnost pocinjenje spolnog odnosaja bez pristanka prema zrtvi
ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti, trudnoce, invaliditeta, teSke tjelesne ili dusSevne
smetnje. Time je kod ovog djela doslo do sniZenja minimuma kazne s tri na jednu godinu i
povisenja maksimuma kazne s osam na deset godina. Kod kvalificiranog oblika ovog djela je
doslo do poviSenja maksimuma kazne s deset na petnaest godina dok je minimum ostao isti - tri
godine. Povisila se 1 kazna za slu¢aj smrti sa minimalno tri na pet godina i sa maksimalno deset
odnosno petnaest na dvadeset godina.
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Ova kvalifikatorna okolnost (pocinjenje spolnog odnoSaja bez pristanka prema Zrtvi
ranjivoj zbog dobi) pokriva i situacije koje su se do sada podvodile pod ¢lanka 191. stavak 2.
KZ97 kad netko iskoristavajuc¢i svoj odnos prema djetetu starijem od petnaest (prema KZ97
Cetrnaest) godina koje mu je povjereno radi odgoja, u€enja, Cuvanja, dusebrizniStva ili njege
izvr§i s njim spolni odnoSaj ili s njime izjednacenu spolnu radnju (sad je to proSireno s
navodenjem na spolni odnoSaj s tre¢om osobom ili da sam nad sobom ucini sa spolnim
odnoSajem izjednacenu radnju). Kazna je stroza nego li je to bilo prema ¢lanka 191. stavak 2.
KZ97.

Predlagalo se i uvodenje kvalifikatorne okolnosti to da je pocinitelj u proteklih pet godina
ve¢ bio pravomoc¢no osuden za kazneno djelo iz ¢lanka 188. do 191. KZ97. Iako ovakvu
kvalifikatornu okolnost nalazimo u ¢lanka 176a njemackog Kaznenog zakona, a njeno uvodenje
je predvideno i clankom 28. Konvencije Vijeca Europe protiv spolnog iskoristavanja i spolnog
zlostavljanja djece te ¢lankom 46. Konvencije Vije¢a Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja
nad Zenama 1 obiteljskog nasilja, radna skupina je odlucila da bi uvodenje ovakve kvalifikatorne
okolnosti bilo protivno nasoj tradiciji.

Predlagalo se 1 uvodenje kao kvalifikatorne okolnosti pocinjenje djela od pocinitelja koji
pri tom kr$i mjeru opreza, posebne obveze, zastitne ili sigurnosne mjere izre¢ene mu radi zastite
zrtve. S obzirom da se veé¢i dio ovih krSenja inkriminira u ¢lanku 311. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona ili kaznjava prekrsajno, radna skupina je zakljucila da je ovakve situacije bolje
rjeSavati putem stjecaja nego li propisivanjem posebne kvalifikatorne okolnosti.

Za sve navedene kvalificirane oblike kaznenog djela spolnog odnoSaja bez pristanka
(¢lanak 152. Konac¢ni prijedlog kaznenog zakona) predvidena je sankcija od 1 do 10 godina, a
kaznenog djela silovanja (Clanak 153. Konacni prijedlog kaznenog zakona) kazna zatvora od 3 do
15 godina. Ukoliko dolazi do stjecaja dvije ili viSe kvalifikatornih okolnosti to ¢e imati u pravilu
karakter otegotne okolnosti. Ako kazneno djelo spolnog odnoSaja bez pristanka odnosno
silovanja ima za posljedicu smrt silovane osobe (iz nehaja) predvidena je kazna zatvora od
najmanje 5 godina. Time su naSe sankcije postavljene stroze nego li u Svicarskom i Svedskom
Kaznenom zakonu. Po visini su sankcije slicne onima u njemackom, austrijskom, slovenskom i
crnogorskom Kaznenom zakonu.

Clanak 155.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 193. KZ97.

Bludne radnje (radnje poduzete na tijelu ili dodirom tijela druge osobe radi zadovoljenja
ili pobudivanja vlastite ili tude pohote, koje prema usvojenim druStvenim gledanjima
predstavljaju grubo zadiranje u spolnost) strukturirane su neSto drugacije. Napravljena je
gradacija bludnih radnji s obzirom na okolnosti njihova pocinjenja Sto do sada prakticki nije
postojalo. Kaznjavanje bludnih radnji prema djetetu mladem od 15 godina propisano je u ¢lanku
koji se odnosi na spolno zlostavljanje djece (¢lanak 158. Konaéni prijedlog kaznenog zakona).

Clanak 156.

U propisivanju ovog kaznenog djela slijeden je primjer francuskog (Clanak 222-33) i
Spanjolskog (¢lanak 184.) Kaznenog zakona. Kao i u nasem zakonodavstvu spolno
uznemiravanje predstavlja prekrsaj (¢lanak 26. Zakona o suzbijanju diskriminacije, Zakon o radu
u ¢lanku 130. predvida da ¢e se postupak i mjere zastite od spolnog uznemiravanja urediti drugim
zakonom ili kolektivnim ugovorom), a kao kazneno djelo javlja se samo ako je ponovljeno
spolno uznemiravanje (da se mora raditi o ponovljenom ponasanju proizlazi iz uporabe trajnog
glagola ,,uznemirava®) pocinjeno zlouporabom odnosa nadredenosti bilo na poslu ili u
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provodenju odgojno-obrazovne ili sportske djelatnosti ili drugdje, odnosno odnosa zavisnosti bilo
zbog imovinskog, obiteljskog, drustvenog, zdravstvenog ili drugog stanja ili teskih imovinskih
prilika ili je ponovljeno spolno uznemiravanje pocinjeno prema osobi ranjivoj zbog dobi, bolesti,
invaliditeta, ovisnosti, trudnoce, tesSke tjelesne ili duSevne smetnje. Ako je spolno uznemiravanje
dovelo do narusenja tjelesnog ili duSevnog zdravlja zrtve radit ¢e se o stjecaju s kaznenim djelima
tjelesne ozljede (ovisno o intenzitetu povrede).

U stavku 2. definira se spolno uznemiravanje sukladno definiciji koju nalazimo u ¢lanku
3. stavku 2. Zakona o suzbijanju diskriminacije "spolno uznemiravanje je svako verbalno,
neverbalno ili fizicko nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja
povredu dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo
okruzenje" 1 Zakonu o radu (Clanka 4. stavak 3.) "spolno uznemiravanje je svako verbalno,
neverbalno ili fiziCko ponaSanje spolne naravi koje ima za cilj ili stvarno predstavlja povredu
dostojanstva osobe koja trazi zaposlenje i radnika, a koje uzrokuje strah ili neprijateljsko,
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje." Ova ponaSanja obuhvacaju nezeljena spolna ponasanja
koja nuzno ne ukljucuju fizicki dodir, no osobu dovode u neugodan i ponizavajuci polozaj.
paznja, Sirenje seksualnih glasina, pokazivanje uvredljivog vizualnog materijala, nezeljen fizicki
kontakt i sl.

Djelo se progoni po prijedlogu (stavak 3.).

Clanak 157.

Ovim clankom inkriminirane su aktivnosti vezane uz koriStenje spolnih usluga uz
naknadu (prostitucija — prostitucija znaci koristenje spolnih usluga osobe uz davanje ili obecanje
novcane ili druge vrste naknade, bez obzira je li ta naknada dana ili obe¢ana samoj osobi koja se
prostituira ili nekoj drugoj osobi — Clanak 2. Protokola o prodaji djece, dje¢joj prostituciji i
pornografiji uz Konvenciju o pravima djeteta) bez obzira ima li ona medunarodni karakter ili ne.

Stavak 1. je kombinacija ¢lanka 178. stavka. 1. KZ97 ( s tim da se viSe ne ogranicava na
prekograni¢nu prostituciju) te clanka 195. stavka 2. KZ97, a raden je sukladno ¢lanku 1. 1 2.
Konvenciji o suzbijanje trgovine osobama i iskoristavanja prostitucije drugih (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj12/93), s tim da propisuje kaznu koja je bila propisana u ¢lanku 178.
stavku. 1. KZ97 (nesto stroza sankcija od one iz ¢lanka 195. stavak 2.). Njime se inkriminira
mamljenje, vrbovanje, poticanje, organiziranje, omogucavanje i oglaSavanje prostitucije
(oglasavanje ili drugim rije¢ima reklamiranje prostitucije nije predvideno Konvencijom, ali ovu
zabranu nalazimo kao dobru praksu u nekim stranim zakonima).

Stavak 2. inkriminira ponaSanje koje je do sada bilo zabranjeno ¢lankom 178. stavak 2.
KZ97 te Clankom 195. stavak. 3. KZ97 (kao tezi oblik djela inkriminira prisiljavanje na
prostituciju). Novina je inkriminiranje koriStenja usluga takve osobe uz naplatu ukoliko korisnik
zna ili je prema svojim sposobnostima i okolnostima slucaja morao i mogao znati pod kojim
okolnostima se doti¢na osoba bavi prostitucijom. Propisana je stroza kazna nego li je do sada bila
predvidena bilo kojim od ova dva ¢lanka — kazna zatvora od jedne do deset godina koja odgovara
kazni za kazneno djelo silovanja (¢lanak 152. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona) odnosno za
kvalificirani oblik kaznenog djela spolnog odnosa bez pristanka (¢lanak 153. stavak 1. Konac¢nog
prijedloga kaznenog zakona).

Stavak 3. uz sadrzaj naveden u ¢lanku 178. stavak 4. KZ97 te ¢lanku 185. stavak 7. KZ97
jo§ isti¢e, sukladno c¢lanku 1. Konvencije o suzbijanje trgovine osobama i iskoriStavanja
prostitucije drugih, irelevantnost pristanka osobe koja se iskoriStava za prostituciju za postojanje
tog kaznenog djela.
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Radna skupina je razmatrala treba li propisati kao kvalifikatornu okolnost iskorisStavanje
posebno ranjive osobe zbog dobi, bolesti, invalidnosti, trudno¢e ako je takvo stanje vidljivo ili
poznato pocinitelju (po uzoru na ¢lanak 225-12-1 francuskog Kaznenog zakona), ali se od toga
odustalo. S obzirom na Siroki raspon kazne za stavak 2. smatralo se da je ovo dovoljno uzimati
kao otegotnu okolnost.

Radna skupina je razmatrala uvodenje inkriminiranja klijenata nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine i kad ne postoje posebni kvalificirani oblici prostitucije.
Zakljuceno je da se klijente u takvim sluc¢ajevima inkriminira prekrSajno ("tko koristi spolne
usluge druge osobe uz naplatu"), a da se iz prekrSajnog zakonodavstva (Clanak 12. Zakona o
prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine, br. 5/90, 30/90, i 47/90 — u daljnjem
tekstu — Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira) iskljuci prekrSajno kaznjavanje osoba
koje pruzaju spolne usluge za novac osim ako to ¢ine u blizini Skole ili drugog mjesta kojeg
redovito posjecuju djeca ili u domu u kojem zive djeca (osobe mlade od 18 godina) — ( ovo se
inkriminira u § 184f njemackog Kaznenog zakona).

Clanak 158.

Ovaj ¢lanak pokriva odredbe ¢lanka 192. stavak 1., 2.1 3., djelom 194. 1 195. st. 1. KZ97.

Ovim kaznenim djelom zapravo se sankcionira prava pedofilija — spolni odnos i s njim
izjednaCene spolne radnje te bludne radnje s djetetom mladim od 15 godina, navodenje djeteta
mladeg od 15 godina na spolni odnos i s njim izjednacene radnje odnosno bludne radnje s
drugom osobom (to se u KZ97 kaznjava kao podvodenje, Clanak 195. stavak 1.) te navodenje
djeteta da nad samim sobom izvr$i spolnu ili bludnu radnju ( to se u KZ97 kaznjavalo kroz
Clanak 194.) - bez obzira postoji li djetetova privola ili ne, jer ono u toj dobi nije sposobno dati
pristanak na spolni odnos. Time je Konacni prijedlog kaznenog zakona puno sustavniji u
reguliranju spolnog odnosaja s djetetom od dosadaSnjeg Kaznenog zakona.

Vazna novina je podizanje dobne granice za slobodno stupanje u spolne odnose s 14 na 15
godina s time da nisu podlozni kaznenopravnom rezimu odnosi izmedu same djece (ne kaznjava
se osoba koja stupa u spolni odnos s djetetom mladim od 15 godina ako dobna razlika izmedu
njih nije veca od tri godine).

Do sada se u posebnom clanku (Clanak 194. KZ97) neopravdano blago kaznjavalo
navodenje djeteta na vrSenje spolnih radnji pred drugom osobom radi zadovoljenja vlastite
pohote. Sad je to zapravo ukljuceno u stavak 1. i 2. ovoga ¢lanka, pri ¢emu se ne trazi element
zadovoljenja vlastite pohote, ve¢ je svako navodenje bez obzira na motivaciju kaznjivo. Sankcija
je znatno povisena.

Upravo stoga §to se u ovom clanku radi o sluc¢ajevima prave pedofilije predlaze se 1
promjena naziva ¢lanka od dosadasnje "spolni odnosaj s djetetom" na "spolna zlouporaba djeteta
mladeg od 15 godina".

Vazna novina je stavak 3. kojim se iskljucuje postojanje kaznenog djela (nema ni radnje u
kaznenopravnom smislu rijeci) ako razlika u dobi izmedu pocinitelja i djeteta nije veca od tri
godine, jer se u toj osjetljivoj dobi ne zeli kriminaliziranjem spolnih odnosa medu mladim
ljudima onemoguditi njihov normalan spolni razvoj. Ovo rjeSenje radeno je po uzoru na ¢lanak
139. Svicarskog Kaznenog zakona. Sli¢nu odredbu imaju primjerice i talijanski, norveski i
crnogorski Kazneni zakon, a uvodenje ovakvog razlikovanja predlaze i Konvencija o zastiti djece
od spolnog iskoriStavanja i zlostavljanja (¢lanak 18. stavak 3.). Radna skupina je u tom smislu
razmatrala i crnogorsko rjeSenje kojim se iskljucuje postojanje djela iz stavka 1.1 2. "ako izmedu
pocinitelja 1 djeteta ne postoji znacajnija razlika u njihovoj duSevnoj i tjelesnoj zrelosti"
(crnogorski Kazneni zakon, ¢lanak 206.), ali se u konacnici odlucila za Svicarsko rjeSenje kao ono
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koje je manje podlozno diskreciji sudaca. Dakle, dok je do sada svaki spolni odnos s osobom
mladom od 14 godina bio kaznjiv, sada to vise nije slucaj ako se radi o odnosu izmedu relativnih
vrsnjaka.

Uvodenjem stavka 4. omogucuje se kaznjavanje za otklonjivu zabludu glede dobi zrtve
iako se radi o namjernom kaznenom djelu kod kojeg prema opéim pravilima kaZnjavanje za
otklonjivu zabludu nije moguce. Tako ako je pocinitelj prema objektivnim okolnostima i svojim
osobnim sposobnostima morao i mogao znati da je dijete mlade od 15 godina, odgovarat ¢e za
kazneno djelo spolnog odnosaja s djetetom, odnosno bludne radnje s djetetom po toj posebnoj
odredbi. Ova odredba je pandan odredbi iz ¢lanka 152. stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona. Ovakvu odredbu nalazimo i u ¢lanku 187. stavak 4. Svicarskog Kaznenog zakona.

Stavak 5. i 6. inkriminiraju spolne zlouporabe djeteta uz primjenu sile ili prijetnje,
obmane, prijevare ili zlouporabom ovlasti ili teSkog polozaja ili odnosa zavisnosti §to odgovara
sadasnjem c¢lanku 192. stavak 2. 1 3. KZ97, a te su situacije u Kona¢nom prijedlogu kaznenog
zakona sustavnije sistematizirane nego li u KZ97.

Clanak 159.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 191. stavak 2. KZ97.

Unato¢ uvodenju nove definicije djeteta koje je, sukladno Konvenciji o pravima djeteta
(Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 20/97), svaka osoba mlada od 18 godina, u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona su se zadrzale dvije dobne skupine djece koje se
pojavljuju kao zrtve spolnih delikata. To je uvjetovano time $to je dob dopustenog stupanja u
spolne odnose (15 godina) razli¢ita od dobi punoljetnosti (18 godina). Tako u Kona¢nom
prijedlogu kaznenog zakona nalazimo kaznena djela spolne zlouporabe djeteta starijeg od 15
godina i spolne zlouporabe djeteta mladeg od 15 godina.

U ovom c¢lanku Stite se djeca u dobi od 15 godina (maloljetnici) od spolne zlouporabe.
Kako djeca starija od 15 godina slobodno stupaju u spolne odnose, ovim kaznenim djelom se
sankcionira spolni odnos odredenih osoba s njima — osoba koje bi trebale imati specifican odgojni
1/ili emocionalni odnos s djetetom starijim od 15 godina, odnosno osobe koje uzivaju posebno
povjerenje maloljetnika i to u slucajevima kad je spolni odnos dobrovoljan, a sve zbog zastite
emocionalnog i sveukupnog razvoja djeteta te njegovog spolnog samoodredenja.

Stavak 1. inspiriran je ¢lankom 174. njemackog Kaznenog zakona i pokriva slucajeve kad
spolni odnosaj s djetetom starijim od 15 godina imaju osobe koje uzivaju njihovo posebno
povjerenje, ali nisu s njima u uskoj srodnickoj vezi (nastavnik, odgojitelj, skrbnik, udomitelj ili
druga osoba kojoj je dijete odlukom nadleznog tijela povjereno na ¢uvanje i odgoj, svecenik,
lijeCnik, trener i sl).

Stavak 2. je djelomic¢no kazneno djelo rodoskvrnuca iz ¢lanka 198. stavak 2. KZ97, koje
je prosireno glede kruga pocinitelja osobama koje su u srodstvu s maloljetnikom putem odnosa
posvojenja ili su pak oc¢uh ili ma¢eha maloljetnika. Uz spolni odnos s maloljetnikom kaznjava se
1 navodenje maloljetnika na spolni odnos ili s njime izjednacenu radnju s drugom osobom pa se
ovim djelom pokriva i kazneno djelo podvodenja maloljetnika iz ¢lanak 195. stavak 1. KZ97.

U slucajevima spolnog odnosa u kojem nema pristanka radit ¢e se u pravilu o
kvalificiranom obliku kaznenog djela spolnog odnosaja bez pristanka budu¢i ¢e maloljetnici
najcesce ulaziti u kategoriju posebno ranjivih Zrtava zbog dobi.

Clanak 160.
Ovaj ¢lanak odgovara djelu ¢lanka 194 KZ97.
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S obzirom da dijete iznad 15 godine slobodno stupa u spolne odnose onda nema smisla
niti inkriminirati namjerno izvodenje spolnih radnji pred takvim djetetom te je stoga izbacena iz
ovog Clanka inkriminacija koja se odnosila na maloljetnike, a koju poznaje nas KZ97 (vidi ¢lanak
194. KZ97). Ovo je i u skladu s Konvencijom Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja 1 zlostavljanja (vidi ¢lanak 22.). No uveden je novi stavak 2. kojim se inkriminira
¢injenje navedenih kaznenih djela u prisutnosti djeteta. Stavak 2. ovoga Clanka bit ¢e uvijek u
stjecaju sa poc¢injenim kaznenim djelima i time ih €initi tezima.

Navodenje djeteta na vrSenje spolnih radnji je prebaceno iz ovog ¢lanka u ¢lanak koji
govori o spolnoj zlouporabi djece (¢lanak 158. stavak 1. i 2. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona) jer tamo po svom sadrzaju i pripada te je za njega i neSto povecana sankcija.

Stavak 3. propisuje kaznjavanje za pokusaj sukladno c¢lanku 22. stavku 2. Konvencije
Vijec¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja.

Clanak 161.

Ovo je novo kazneno djelo koje je izradeno sukladno c¢lanku 23. Konvencije Vijeca
Europe o zastiti djece protiv seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja. Njime se zeli zastititi djecu
od spolne zlouporabe odraslih (punoljetnih) osoba koje su pocetno upoznali putem telefona ili
Interneta, chatrooms, razlicitih igara ili na drugi nacin. Nije dovoljno samo puko kontaktiranje
djeteta putem Interneta ili telefona ili na drugi nacin s ciljem da ga se spolno zlouporabi, ve¢ je za
postojanje djela potrebno da odrasla osoba poduzme i1 konkretne mjere da dode do susreta izmedu
nje i djeteta.

Stavak 3. propisuje kaznjavanje za pokuSaj pocinjenja kaznenog djela iz stavka 1.
sukladno c¢lanku 22. stavku 2. Konvencije VijeCa Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja i zlostavljanja.

Clanak 162.

S obzirom da smo odlucili spolno zlostavljanje 1 spolno iskoriStavanje djece inkriminirati
u zasebnoj glavi odvojili smo podvodenje djeteta (koje u svojoj sustini odgovara djecjoj
prostituciji, no budu¢i da ovaj pojam smatramo neodgovaraju¢im i pejorativnim odlucili smo se
za pojam podvodenje djeteta) od prostitucije odraslih (¢lanak 157. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona). U ovom clanku zabranjuje se "djeCja prostitucija" na nacin kako je to
predvideno ¢lankom 34. Konvencije o pravima djeteta (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 12/93 i 20/97) i ¢lankom 3. Fakultativnog protokola uz Konvenciju o pravima djeteta o
prodaji djece, djecjoj prostituciji i djecjoj pornografiji (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 5/2002) te clankom 19. Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja i zlostavljanja.

Stavak 1. inkriminira mamljenje, vrbovanje, poticanje, organiziranje, omogucavanje
spolnih usluga djeteta radi ostvarivanja zarade ili druge koristi (droge, hrane, skrovista, odjece ili
dr.), ako osoba zna ili je morala 1 mogla znati da se radi o djetetu. Dakle kaznjava se i u
slucajevima otklonjive zablude o dobi djeteta. Dovoljno je da je zarada ili korist obecana (ne
mora biti i dana) djetetu ili nekoj drugoj osobi. To je spoj ¢lanka 195. stavka 4. 1 6. KZ97. Ovaj
stavak izmedu ostalog omogucuje u odredenoj mjeri kaznjavanje organiziranja seksualnog
turizma. Ako nema elementa zarade radit ¢e se o kaznenom djelu iz ¢lanka 158. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona.

U stavku 2. inkriminira se posebno koriStenje spolnih usluga djeteta starijeg od 15 godina
(koriStenje spolnih usluga djeteta mladeg od 15 godina inkriminirano je po ¢lanku 158. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona) kada je za spolne usluge dan ili obe¢an novac ili bilo koji drugi
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oblik naknade ili protuc¢inidbe kao placanje, bez obzira na to vrsi li se to placanje djetetu ili trecoj
osobi. Kaznjavanje klijenata je novina — smatra se da se za efikasno suzbijanje ovakvih pojava
mora inkriminirati ne samo ponuda, ve¢ i1 potraznja. Ne inkriminira se zasebno navodenje na
koristenje spolnih usluga djeteta jer ¢e se to kaznjavati kao poticanje na spolnu zlouporabu
djeteta iz ¢lanka 159. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona ili na djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka
ukoliko je dijete starije od 15 godina.

U stavku 3. inkriminira se kvalificirani oblik podvodenja djeteta (uz primjenu sile,
prijetnje, itd.) kao i koristenje usluga djeteta uz naplatu i svijest o kvalifikatornim okolnostima.

Novina je i kaznjavanje reklamiranja "djecje prostitucije" (stavak 4.).

Dakle u ovom clanku stupnjuju se ponasanja sukladno svojoj tezini i opasnosti (Sto do
sada nije bio slucaj), sankcije su ujednacene (do sad su postojale nelogi¢ne razlike u propisanoj
sankciji) 1 djelomi¢no poostrene.

Clanak 163.

Pornografija se sada inkriminira u dva ¢lanka, posebno se inkriminira iskoriStavanje djece
za pornografiju, a posebno upoznavanje djece s pornografijom. Djecja pornografija na
racunalnom sustavu ili mrezi vise nije zaseban clanak raden po uzoru na ¢lanak 9. Konvencije o
kiberneticCkom kriminalu (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 9/2002 — u daljnjem
tekstu Konvencija o kibernetickom kriminalu), ve¢ je po uzoru na ¢lanak 20. Konvencije Vijec¢a
Europe o zastiti djece protiv seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja uklopljen u jedinstveni
¢lanak koji inkriminira sveukupno iskoriStavanje djece za pornografiju s time da niSta od
dosadasnjeg sadrzaja nije izgubljeno, ve¢ je inkriminacija proSirena i osuvremenjena sukladno
ovoj potonjoj Konvenciji.

Stavak 1. je nov i pandan je ¢lanku 163. stavak 1. koji se odnosi na podvodenje djeteta.

Stavak 2. nesto je poboljsan ¢lanak 196. stavak 1. KZ97 i ¢lanak 197a. stavak 1. KZ97.
Novina je inkriminiranje svjesnog pristupanja putem informacijsko komunikacijskih tehnologija
bilo kakvim materijalima pornografskog sadrzaja. Dakle nije potrebno kao do sada da osoba
spremi te podatke na svoje racunalo — u tom sluc¢aju radilo bi se o posjedovanju, ve¢ kazneno
djelo postoji i kad osoba samo privremeno pristupa i gleda pornografske materijale, Sto je danas
sve CeSCi slucaj. Nadalje uz prikazivanje prave djece inkriminira se i realno prikazivanje
nepostojece djece te prikazivanje osoba koje izgledaju mlade od 18 godina iako to nisu. Ovo je
sukladno ¢lanku 9. Konvencije o kibernetickom kriminalu (Narodne novine — Medunarodni
ugovori, broj 9/2002) te ¢lanku 20. Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od spolnog
zlostavljanja i spolnog iskoristavanja. Ova potonja Konvencija dozvoljava stavljanje rezerve
glede prikazivanja nepostojece djece, no smatramo da nije uputno da Republika Hrvatska koristi
ovu rezervu jer ratio ovih inkriminacija nije samo zaStita konkretnog djeteta koje se snima za
pornografske snimke, ve¢ zastita djece opcenito i preventivnho djelovanje na suzbijanje
zlostavljanja djece koje Cesto izvode osobe koje uzivaju u djecjoj pornografiji pri cemu je
nevazno jesu li to slike stvarne ili realno prikazane nepostojece djece.

Stavak 3. je novouvedeni kvalifikatorni oblik djela u kojem se dijete prisiljava ili navodi
na snimanje djecje pornografije koristenjem sile, obmane, prijevare, zlouporabom polozaja raden
prema clanku 19. stavak 1. (b) Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog
iskoriStavanja i zlostavljanja.

Stavak 4. odgovara ¢lanku 196. stavak 2. i ¢lanku 197.a stavak 3. KZ97.

Osim toga, u stavku 5. iskljucili smo kaznjavanje djece za posjedovanje pornografskog
materijala koji su oni sami uz pristanak svakog od njih snimili i koje uz pristanak svakog od njih
posjeduju za vlastitu upotrebu. Ova iznimka od kaZnjavanja unesena je u Konac¢ni prijedlog
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kaznenog zakona kako se ne bi bespotrebno kazneno gonila djeca u toj osjetljivoj dobi.
Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja predvida
ovakvu moguénost.

U stavku 6. je izrijekom navedeno koji materijali se ne smatraju dje¢jom pornografijom.

Zabrana iskoriStavanja djece za pornografiju odnosi se jednako na svu djecu (dakle sve
osobe mlade od 18 godina). Prijedlog je Zupanijskog Suda u Splitu da se blazom sankcijom
inkriminira pornografija maloljetnika. Konvencija Vije¢a Europe o zastiti djece od spolnog
iskoriStavanja i spolnog zlostavljanja predvida tu moguénost za zakonodavstva koja ve¢ imaju
takvo rjesenje propisano. No u objasnjenjima uz Konvenciju jasno je izraZzen stav da takvo
rjeSenje nije preporucljivo. Ova zabrana je tu prvenstveno radi zastite zdravlja i razvoja djece i tu
zaStitu treba jednako pruzati svoj djeci bez obzira na njihovu dob. Povrh toga ova inkriminacija
ima za funkciju prevenciju zlostavljanja djece jer istrazivanja pokazuju da osobe koje uzivaju u
dje¢joj pornografiji nerijetko spolno zlostavljaju djecu. Stoga svoj djeci bez obzira na dob treba
pruzati jednaku zastitu od spolnog iskoriStavanja.

Clanak 164.

Ovaj ¢lanak pokriva odredbe ¢lanka 196. KZ97.

Ovaj Clanak raden je po uzoru na ¢lanak 21. Konvencije Vije¢a Europe o zastiti djece od
seksualnog iskoriStavanja i zlostavljanja. Pornografske predstave u vecini sluCajeva ¢e biti
komercijalnog karaktera, ali to nije pretpostavka za postojanje ovog kaznenog djela. Dakle ovo
djelo ¢e postojati 1 ako je predstava organizirana u privatnom domu.

U stavku 3. kad se spominje gledanje putem komunikacijskih sredstava misli se na web
kamere i sli¢na sredstva.

Novina je kaznjavanje klijenata — smatra se da se za efikasno suzbijanje ovakvih pojava
mora inkriminirati ne samo ponuda, ve¢ i potraznja (stavak 4.).

Clanak 165.

Ovaj ¢lanak spoj je Clanka 197. i1 Clanka 197a. stavak 2. i 3. KZ97 budu¢i da se vise
zasebno ne inkriminira djecja pornografija na racunalnom sustavu.

Stavak 3. je nov. Njime se po uzoru na ¢lanak 163. stavak 6. Konac¢nog prijedloga
kaznenog zakona definira pornografija za potrebe ovog ¢lanka. Definicija pornografije koju je
dao Ustavni sud u svojoj odluci U-I11-279/1998 od 9. listopada 1998. smatra se preuskom za
potrebe ovog ¢lanka.

Clanak 166.

Ovo je novina u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona. Ovaj ¢lanak slijedi odredbu o
kvalifikatornim okolnostima iz ¢lanka 28. Konvencije o zastiti djece od seksualnog iskoriStavanja
1 zlostavljanja.

U ovom ¢lanku se posebno ne navode bludne radnje jer je okvir i raspon kazne kod njih
dovoljan da se ove okolnosti uzmu kao otegotne.

Clanak 167.

Stavak 1.1 2. ¢lanka 206. KZ97 bez sadrzajnih izmjena su zbog ekonomic¢nosti zakonskog
teksta spojeni u jedan stavak.

Stavak 2. je novo uvedeni stavak izraden po uzoru na ¢lanak 188. stavak 3. slovenskog
Kaznenog zakona — kojim se predvida obustava kaznenog progona ako je prethodni brak u
meduvremenu prestao (sukladno ¢lanku 134. Obiteljskog zakona (Narodne novine, br. 116/2003,
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17/2004, 136/2004, 107/2007, 57/2011, 61/2011 — u daljnjem tekstu Obiteljski zakon) brak
prestaje: smréu bra¢nog druga, proglasenjem nestalog bra¢nog druga umrlim, poniStajem ili
razvodom).

Radna skupina je dobila prijedlog da se inkriminira zasnivanje dviju izvanbracnih
zajednica. Svicarski Kazneni zakon (Clanak 215 — eingetragene Partnerschaft) i $vedski Kazneni
zakon (Kap.. 7/1) imaju odredbu i o registriranim izvanbra¢nim zajednicama, no mi to ne
mozemo regulirati jer je kod nas izvanbracna zajednica neformalna — pa ako je netko u
izvanbracnoj zajednici i sklopi brak s nekom drugom osobom nije prekrSio nikakvu odredbu
Obiteljskog zakona.

Clanak 168.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 207. KZ97. Sadrzajno je ostao isti, samo je izrijekom
prilagoden Obiteljskom zakonu (glava II).

Clanak 169.

Ovo je novo kazneno djelo kojem je kao predlozak posluzio ¢lanak 37. Konvencije Vije¢a
Europe o prevenciji i borbi protiv nasilja nad zenama i obiteljskog nasilja. Cilj mu je preventivno
djelovati na sklapanje prisilnih brakova koji su jos uvijek uobicajeni u nekim kulturama.

Stavak 2. prvenstveno se odnosi na namamljivanje poc¢injeno od strane osobe koja ¢e
sklopiti prisilan brak sa zrtvom, a u drugim sluc¢ajevima (kad su pocinitelji druge osobe) najcesce
¢e se raditi o kaznenom djelu trgovanja ljudima.

Clanak 170.

Stavak 1.1 2. ovoga ¢lanka odgovaraju stavku 1. 1 2. ¢lanka 214. KZ97 s time da je
uvedena klauzula supsidijarnosti kako bi se izbjeglo preklapanje s drugim tezim kaznenim
djelima (npr. spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina) i dvostruko kaznjavanje.

Minimumi sankcija su logi¢nije postavljeni nego li do sada pa je u stavku 1. minimum tri
umjesto Sest mjeseci, a u stavku 3. minimum je Sest umjesto tri mjeseca kazne zatvora.

Clanak 171.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 208. stavak 1. KZ97. Nakon promjena u ¢lanku 105. KZ97
koje su izvrSene novim ¢lankom 124. Konacnog prijedloga kaznenog zakona viSe ne postoji
problem razgrani¢enja izmedu ova dva kaznena djela.

Clanak 208. stavak 2. KZ97 brisan je buduéi da je sluéajeve prouzroenja smrti iz nehaja i
tjelesne ozljede bolje rjesavati kroz stjecaj. U ¢lanku 208. stavku 2. KZ97 neopravdano dolazi do
privilegiranja pocinitelja.

Clanak 172.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 209. KZ97.

Stavak 1. je preformuliran kako bi se pojednostavili sudski postupci koji sada traju dugo
jer se mnogo vremena trosi na dokazivanje izbjegavanja zaposlenja i ostalih okolnosti koje su se
navodile u ¢lanku 209. stavak 1. KZ97. Stoga radnje koje imaju za cilj izbjegavanje plac¢anja
alimentacije vise nisu dio bica kaznenog djela, ve¢ je dovoljno da pocinitelj ne podmiruje
uzdrzavanje za osobu koju je po zakonu duzan uzdrzavati i to na nacin, u visini i u rokovima
odredenim ovrSnom ispravom. Time je ovo kazneno djelo postalo pravo kazneno djelo ne€injenja
kao u slovenskom Kaznenom zakonu (Clanak 194. stavak 1.), crnogorskom Kaznenom zakonu
(¢lanak 221. stavak 1.) te Svicarskom Kaznenom zakonu (Clanak 217.). Izmijenjen je i pravni
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temelj za plac¢anje alimentacije pa to viSe nije samo ovrSna odluka ili sudska nagodba, ve¢ svaka
ovrSna isprava. Time se Zeli obuhvatiti i, primjerice, nagodba pred Centrom za socijalnu skrb ili
javnim biljeznikom.

Poslo se od toga da ovo kazneno djelo predstavlja jedno od najces¢ih krSenja prava djeteta
na primjeren zZivotni standard i moze znacajno i teSko ugroziti njegov pravilan razvoj i napredak.
Kaznene prijave za ovo kazneno djelo Cesto se odbacuju uz obrazlozenje kako je nesporno da
obveznik uzdrzavanja svojoj obvezi ne udovoljava, no nije u moguénosti doprinositi za
uzdrzavanje djeteta. Zeljelo se zakonski opis kaznenog djela vie prilagoditi potrebama djeteta
ostecenika 1 poslati vrlo jasnu poruku roditeljima, a koja se tice, u najSirem smislu receno,
njihove odgovornosti za djecu, kao 1 drugim roditeljima i gradanima o tome da se radi o jednom
od najozbiljnijih krSenja prava djece koje se ne smije i nece tolerirati.

Kwvalifikatorna okolnost se u stavku 2. kod izbjegavanja uzdrzavanja veze uz dijete mlade
od 18 godina, ali sukladno ¢lankom 210. stavak 3., 213. stavak 1. i 217. stavak 1. Obiteljskog
zakona 1 uz punoljetnu osobu koja zbog bolesti, mentalnog ili tjelesnog oStecenja nije sposobna
za rad.

Stavak 3. je nov — njime se iskljucuje postojanje kaznenog djela iz stavka 1. i 2. ovoga
¢lanka ako pocinitelj dokaze nemogucénosti podmirivanja uzdrzavanja iz opravdanih razloga.

Ukoliko izrekne uvjetnu osudu sud moze pocinitelju izrec¢i i posebnu obvezu da isplati
dospjele obveze i da ubuduce uredno ispunjava duznosti uzdrzavanja.

Clanak 173.

Naziv kaznenog djela sprjeCavanja i neizvrSenja mjera za zaStitu djeteta i maloljetne
osobe (Clanak 215. KZ97) je izmijenjen i u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona glasi
"neprovodenje odluke za zaStitu dobrobiti djeteta". Uvedena je kaznena odgovornost za
propustanje provodenja, sprjeCavanje ili onemogucéavanje provodenja bilo koje odluke za zastitu
dobrobiti djeteta koju je odredio sud, centar za socijalnu skrb ili drzavno tijelo (npr. odluke
nadleznog tijela kojom je odreden nacin i vrijeme susreta i druzenja djeteta s roditeljem, drugim
srodnikom ili osobom kojoj je sud odredio pravo na susrete i druzenje ili na obavjeStavanje osobe
koja ima pravo na susrete i druzenje s djetetom o promjeni djetetove adrese). Time je prosireno
bi¢e kaznenog djela i pruzena vecéa zastita djeci jer se do sada kaznjavalo samo sprjecavanje
izvrSenja odgojnih ili drugih mjera. Razdvojena je odgovornost za namjerno i nehajno pocinjenje
djela i shodno tome su odredene primjerenije sankcije.

Novost u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona je i uvodenje fakultativnog oslobodenja
od kazne za temeljni oblik ovog kaznenog djela ako pocinitelj omoguéi provodenje odluke za
zaStitu dobrobiti djeteta prije zapoc¢injanja kaznenog postupka. To je opravdano, jer je cilj prije
svega zastititi dobrobit djeteta, a kaznjavanje pocinitelja je u drugom planu pa moze u nekim
slucajevima i izostati.

Clanak 174.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 210. KZ97.

U stavku 1. je uz roditelje, skrbnike i druge osobe umetnut "posvojitelj" te je odredba
napisana nesto preciznije.

Uveden je stavak 2. kojim je predvidena manja sankcija ukoliko je pocinitelj djela iz
stavka 1. roditelj. Sli¢nu odredbu ima i francuski Kazneni zakon (Clanak 227-7) i engleski Child
Abduction Act.

U stavku 3. dodane su kvalifikatorne okolnosti koje do sada nisu postojale ako je "uslijed
djela teze ugrozeno zdravlje, odgoj ili Skolovanje djeteta".
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Stavak 4. je novi. Ovakvu odredbu nalazimo 1 u drugim Zakonima (npr. ¢lanak 227-5 i
227-6 francuskog Kaznenog zakona; ¢lanak 217. stavak 2. crnogorskog Kaznenog zakona). U
praksi ima ¢itav niz slucajeva u kojima jedan roditelj bez suglasnosti drugog roditelja odvodi
njihovo zajednicko dijete u inozemstvo u namjeri da ga zadrzi i na taj nac¢in onemogucava drugog
roditelja u izvrSavanju sadrzaja roditeljske skrbi — time je omogucéeno kaznjavanje takvih
slucajeva nesto blaze, primjenom stavka 4.

Stavak 5. je nov — uvedena je smrt kao kvalifikatorna okolnost koja je zaprijeCena viSom
kaznom.

Stavak 6. propisuje kaznjavanje za pokusaj — nov je. Budu¢i je u stavku 2. kazna manja od
5 godina pokusaj ne bi bio kaznjiv kad njegovo kaznjavanje ne bismo posebno propisali.

Stavak 7. odgovara ¢lanku 210. stavak 3. KZ97.

Clanak 175.

Stavak 1. odgovara clanku 211. stavka 1. KZ97.

Novo je uveden stavak 2. koji omogucuje i kaznjavanje za nehaj. Ovo djelo ima vrlo teske
posljedice pa se trazi duzna paznja od osoba koja postupaju s djecom i ukoliko je ta paznja
izostala primjereno je kaznjavati za nehaj.

Clanak 176.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 212. KZ97.

Smanjen je minimum kazne — tako da se ostvari koherentna kaznena politika u okviru
zakona — minimum je sa jedne godine kazne zatvora smanjen na tri mjeseca.

Nismo posebno inkriminirali navodenje roditelja da napuste svoje dijete (ovakvo kazneno
djelo nalazimo u ¢lanak 277-14 francuskog Kaznenog zakona) buduci je to pokriveno kaznenim
djelom trgovanja ljudima odnosno moze se kazniti kao poticanje.

Clanak 177.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 214. KZ97.

U stavku 1. kazna je odredena do tri godine. Ovdje se radi o djelu koje se smatra manje
opasnim od djela iz stavka 2. pa nije primjereno da se sankcija u ova dva stavka izjednaci kao §to
je to bio slucaj do sada u ¢lanku 213. KZ97. Pojam "zbrinjavanja ili odgoja” zamijenjen je
pojmom podizanja, odgoja i obrazovanja koji rabi Obiteljski zakon (vidi ¢lanak 11. stavak 2.
Obiteljskog zakona).

U stavku 2. je po uzoru na c¢lanak 114. Obiteljskog zakona dodano "ili na drugi nacin
grubo zlorabi djetetova prava'.

U stavku 3. je poviSena sankcija sukladno poviSenju sankcije u stavku 2. ovoga clanka.
Termin "asocijalnog ponasanja" je zamijenjen terminom "druStveno neprihvatljivog ponasanja"
koji i rabi Obiteljski zakon u ¢lanak 114. stavak 1. tocka 5.

Clanak 178.

Predlozena odredba izmijenjena je odredba clanka 201. stavak 3. i 4. KZ97 koji se
neopravdano nalazio u glavi kaznenih djela protiv Casti i ugleda. Kod ovog kaznenog djela ne
radi se prvenstveno i jedino o zastiti Casti i ugleda djeteta, ve¢ zastiti njegove privatnosti, a
posredno i njegove dobrobiti i razvoja te ga je primjerenije smjestiti u glavu kaznenih djela protiv
braka, obitelji i djece.

Stavak 1. djelomi¢no odgovara ¢lanku 201. stavak 3. KZ97 koji zapravo nije osiguravao
do kraja odgovarajucu zastitu djece kako je to propisano ¢lankom 16. Konvencije o pravima
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djeteta (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 12/93 i 20/97), koji odreduje da dijete ima
pravo na zakonsku zastitu protiv samovoljnog ili nezakonitog mijeSanja u njegovu privatnost,
obitelj, dom ili dopisivanje te nezakonitih napada na njegovu cast i ugled. Konvencija o pravima
djeteta obvezuje drzavu da osigura takvu zastitu djeteta u svom nacionalnom zakonodavstvu te
stoga smatramo kako je Kaznenim zakonom potrebno nedvojbeno zastititi privatnost djece. Ovo
naglaSavamo posebice zbog ucestalih napisa u medijima gdje su u sklopu novinskih ¢lanaka, bez
ikakve zastite identiteta, odnosno prikrivanja djeteta radi neprepoznavanja, objavljuju fotografije
djece, te se navode njihova imena i prezimena usko ih povezujuci sa situacijama koje kod djeteta
mogu uzrokovati uznemirenost, porugu vr$njaka ili drugih osoba ili na drugi nain ugrozavaju
dobrobit djeteta. Stoga smo uz "iznoSenje ili prenoSenje necega iz osobnog ili obiteljskog Zivota"
(Sto se prije svega odnosi na Cinjeni¢ne tvrdnje Cija se istinitost ili neistinitost ne moze
dokazivati, a nisu iskljuceni ni uvredljivi sadrzaji) uveli i objavljivanje fotografija te otkrivanje
identiteta djeteta suprotno propisima i predvidjeli dva kvalifikatorna oblika ovog kaznenog djela
(stavak 2.1 3.).

Zastitu privatnosti proSirili smo na svu djecu (do sada su se §titila samo djeca mlada od 14
godina).

Brisali smo "tezu duSevnu smetnju" iz stavka 1. jer je valja pravno ocijeniti kao teze
naruSenje zdravlja (teska tjelesna ozljeda), koje moze biti u stjecaju (pravom ili prividnom) s
iznosenjem osobnih ili obiteljskih prilika, ali smo uveli generalnu klauzulu "ugrozavanje
dobrobiti djeteta na drugi nacin".

Clanak 179.

Clanak 198. stavak 1. KZ97 iz glave kaznenih djela protiv spolne slobode i spolnog
¢udoreda prebacen je u glavu kaznenih djela protiv obitelji, budu¢i da kod ovog kaznenog djela
nije zastitni objekt spolno samoodredenje (osobe stupaju u dobrovoljne spolne odnose), ve¢ se
Stiti institucija obitelji kao takva. Ni u drugim se stranim zakonodavstvima ovo djelo ne nalazi u
glavi kaznenih djela protiv spolnog samoodredenja. Drugacije je kod spolnih odnosa s djecom.

U stavku 1. novina je da se incest odnosi ne samo na bioloske srodnike, ve¢ i srodnike
nastale odnosom posvojenja te da su uz brata i sestru ubaceni i polubrat i polusestra. Time smo
pratili rjeSenje iz ¢lanka 28. Obiteljskog zakona prema kojem brak ne mogu medusobno sklopiti
krvni srodnici u ravnoj lozi, a u pobo¢noj lozi sestra i brat, polusestra i polubrat, dok iznimno, iz
opravdanih razloga, sud moze u izvanparnicnom postupku dopustiti sklapanje braka izmedu djece
sestara 1 brace te djece polusestara i polubrace. Ovo sve se odnosi i na odnose nastale
posvojenjem. Ovakva rjeSenja Cesto susre¢emo i u stranim zakonima — vidi npr. norveski ili
talijanski Kazneni zakon.

Clanak 198. stavak 2. KZ97 se premjeita u glavu kaznenih djela spolnog zlostavljanja i
spolnog iskoriStavanja djeteta u posebno kazneno djelo spolne zlouporabe djeteta starijeg od 15
godina (Clanak 159. stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona). U ¢lanku 159. stavku 2.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona u kojem se govori o spolnoj zloupotrebi djeteta starijeg od
15 godina inkriminirane su ove radnje uz istu zaprijeCenu sankciju s time da se viSe ne
inkriminira spolni odnos izmedu brace i sestara u toj dobi, ali se uz spolni odnos bioloskih
srodnika po krvi u ravnoj liniji inkriminira i spolni odnos srodnika u ravnoj liniji nastalih
odnosom posvojenja te odnos s macehom ili ocuhom kao $to je to i uobiCajeno u drugim
zakonodavstvima.

Radnje iz c¢lanka 198. stavak 3. KZ97 inkriminirane su pak u c¢lanku 158. stavak 6.
Konacni prijedlog kaznenog zakona. Zaprijecena kazna je od tri do petnaest godina. Do sada je
rodoskvrnuée dolazilo u stjecaj s kaznenim djelom spolnog odnosaja. Sada je rodoskvrnucée jedna
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od kvalifikatornih okolnosti s tim da viSe ne pokriva odnos izmedu brace i sestara ukoliko su oni
bliski po dobi, ali uz krvne srodnike u ravnoj liniji pokriva i ¢itav niz drugih ¢lanova obitelji ako
zive s djetetom u istom kucanstvu.

Uvodi se novi stavak 2. Ovakvu odredbu nalazimo u njemackom Kaznenom zakonu (§
173. stavak 3.). To je osobni razlog iskljuenja kaznjivosti. U Svicarskom Kaznenom zakonu
(Clanak 213. stavak 2.) djeca starija od 14 godina su izuzeta od kaznene odgovornosti ukoliko su
bila navedena na spolnu radnju.

Clanak 180.

Clanak 238. KZ97 (prenosenje zarazne bolesti) i 239. KZ97 (prenoSenje spolne bolesti)
spojeni su u jedan Clanak pri ¢emu se viSe ne radi razlikovanje izmedu spolne i bilo koje druge
zarazne bolesti osim kod pokretanja kaznenog postupka, gdje se kao i dosada postupak kod
prenosenja spolnih bolesti pokrece na prijedlog oste¢enika osim kad je oStec¢enik dijete.

Stavak 1. ve¢im djelom odgovara stavku 1. 1 2. ¢lanka 238. KZ97 koji su zbog normativne
ekonomicnosti sad spojeni u jedan cClanak. I dalje se radi o kaznenom djelu konkretnog
ugrozavanja s tim da je kazna poviSena s jedne na tri godine zatvora. Austrijski Kazneni zakon
ovdje predvida delikt apstraktnog ugrozavanja s kaznom zatvora do tri godine (§178.), a Svicarski
Kazneni zakon delikt povrede s kaznom zatvora do pet godina (¢lanak 232.). Mjere za suzbijanje
i spre¢avanje zaraznih bolesti propisane su Zakonom o zastiti puCanstva od zaraznih bolesti
(Narodne novine, br. 79/2007, 113/2008 i 43/2009 — u daljnjem tekstu Zakon o zastiti pucanstva
od zaraznih bolesti). Listu zaraznih bolesti Cije je sprjeCavanje i suzbijanje od interesa za
Republiku Hrvatsku donosi ministar nadlezan za zdravstvo (¢lanku 3. stavak 1. navedenog
zakona). Ako se pojavi opasnost od zarazne bolesti koja nije odredena Listom zaraznih bolesti, a
koja moze ugroziti pu¢anstvo Republike Hrvatske, ministar moze odrediti da se i na tu zaraznu
bolest primjenjuju mjere odredene navedenim Zakonom kao i1 druge potrebne mjere. Za
nepostivanje tih mjera predviden je Citav niz prekrSaja koji su kaznjivi nov€anom kaznom, a
mogu ih pociniti fizicke osobe, odgovorne osobe i pravne osobe. PrekrSajna se odgovornost
odnosi na slucajeve apstraktne opasnosti.

Stavak 2. odgovara ¢lanku 239. stavak 1. KZ97 s tim da se sada ne odnosi vise samo na
spolne bolesti, ve¢ na bilo koju opasnu zaraznu bolest. Slicnu odredbu nalazimo u Svicarskom
Kaznenom zakonu (vidi ¢lanak 231.). Zakon o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti ne definira
opasne zarazne bolesti. Npr. u Svicarskoj sudskoj praksi opasnom zaraznom boleS¢u smatra se
ona zarazna bolest kod koje postoji realan rizik od nastupanja smrti ili teSkog oStecenja zdravlja.
Postojanje rizika se iskljucuje ako ga je s velikom sigurno$¢u moguce ukloniti postojec¢im
metodama lijecenja. Radi se o namjernom deliktu gdje i prenosenje zaraze mora biti obuhvaceno
namjerom. Djelo viSe nije supsidijarno kaznenom djelu teske tjelesne povrede i stoga je i za ovo
djelo predviden kvalificirani oblik u ¢lanku 192. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Stavak 3. odgovara ¢lanku 238. stavak 3. KZ97. s tim da se sada predvida nehajna
odgovornost 1 za prenoSenje opasne zarazne bolesti.

Stavak 4. odgovara ¢lanku 239. stavak 2. KZ97 i dalje se odnosi samo na prenoSenje
spolnih bolesti, ali je ispravljena pogreska po kojoj se po sluzbenoj duznosti progoni samo kad se
radi o maloljetnicima, sad se to odnosi na svu djecu, dakle osobe u dobi do 18 godina.

Clanak 181.

Stavak 1. uz manje jezicne izmjene odgovara €lanku 240. stavak 1. KZ97. Sukladno
¢lanku 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stomatoloskoj djelatnosti (Narodne novine,
br. 120/2009) pojam doktor stomatologije zamijenjen je pojmom doktor dentalne medicine.
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Sukladno odredbama Glave XIV. Zakona o zdravstvenoj zastiti — Glava XIV. — Zdravstveni
radnici (Narodne novine, br. 150/2008, 71/2010, 139/2010 i 22/2011 — u daljnjem tekstu; Zakon
o zdravstvenoj zastiti) pojam zdravstveni djelatnik zamijenjen je pojmom zdravstveni radnik.

Iako su neprimjenjivanje mjera za zastitu bolesnika, primjena oc¢ito nepodobnog sredstva
ili nacina lijeCenja 1 drugi oblici nesavjesnog postupanja pokriveni izriajem ne postupanja po
pravilima zdravstvene struke nije se iSlo za pojednostavljenjem izri¢aja buduéi ovakav proSireni
izri¢aj olakSava vjeStacenje 1 sluzi kao uputstvo za provodenje vjeStacenja. Posljedice navedene u
stavku 1. moraju se prouzrociti iz nehaja (one nisu objektivni uvjet kaznjivosti) i to drugoj osobi.
Ostavljeno je praksi da u konkretnom slucaju procijeni moze li se raditi i o povredi nekog
drugog, a ne samog pacijenta (npr. kad pacijent koji je nesavjesno lijeCen zbog toga narusi
zdravlje neke druge osobe). Iz Clanka 240. stavak 2. KZ97 brisano je obavljanje djelatnosti u
prostoru za koji se nema propisano odobrenje za rad jer je to pokriveno i spada u podrucje
prekrsajne odgovornosti. Vidi ¢lanak 200. stavak 1. tocka 3. u vezi s ¢lankom 50. Zakona o
zdravstvenoj zastiti. Budu¢i da je time izricaj u stavku 1. 1 2. ¢lanka 240. KZ97 postao isti radi
ekonomicnosti u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona ova dva stavka spojena su u jedan
stavak.

I do sada je pogorsanje bolesti i narusavanje zdravlja predstavljalo tezu posljedicu pa je
valjalo tumaciti da su ove posljedice, da bi se za njih odgovaralo, morale biti obuhvacéene
nehajem pocinitelja. No unato¢ tome dio literature i prakse je pogresno pogorSanje bolesti i
narusavanje zdravlja tumacio kao objektivni uvjet kaznjivosti. Stoga je radna skupina razmatrala
treba li radi uklanjanja mogucénosti razli¢itog tumacenja istaknuti da navedene posljedice moraju
biti obuhvacene nehajem pocinitelja. Ipak se od toga odustalo jer bi to moglo izazvati zabunu kod
ostalih kaznenih djela gdje se to izriito ne kaze, ve¢ se podrazumijeva pa nema razloga da se
drugacije postupa kod ovog kaznenog djela.

Iako se ovdje radi o delicta propria to ne iskljucuje odgovornost pravnih osoba.

Nesavjesno lijeCenje pokriva 1 sluajeve samovoljnog lijecenja, buduci da je postupanje
bez pristanka pacijenta u suprotnosti s pravilima struke pa ga viSe nije potrebno inkriminirati kao
posebno kazneno djelo.

Kod ovog kaznenog djela smanjene su sankcije s obzirom da u veéini komparativnih
zakonodavstava ovo kazneno djelo ne postoji kao samostalno, ve¢ lijenici odgovaraju za
nehajno nanosenje tjelesnih ozljeda ili nehajno prouzrocenje smrti, pa su u tom smislu kazne u
KZ97 bile prestroge.

Clanak 182.

Clanak kojim se inkriminira nedozvoljeno presadivanje dijelova ljudskog tijela (¢lanak
242. KZ97) dijeli se u dva ¢lanka jedan kojim se inkriminira nedozvoljena transplantacija (¢lanak
182. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) i drugi kojim se inkriminira trgovanje organima
(¢lanak 107. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona). Ovaj potonji smjesten je u glavu kaznenih
djela protiv Covjecnosti 1 ljudskog dostojanstva.

Predlaze se wukidanje razlikovanja izmedu medicinski neopravdanog uzimanja i
presadivanja dijelova tijela kad postoji pristanak darivatelja odnosno primatelja i kad takvog
pristanka nema. Pristanak u slucajevima medicinski neopravdanog uzimanja zapravo nevaljan i
stoga ga ne treba posebno apostrofirati premda bi se u odredenim okolnostima postojanje
pristanka moglo uzeti u obzir kao olakotna okolnost. Stoga se viSe ne radi razlikovanje izmedu
stavka 1. 1 3. ¢lanka 242. KZ97, ve¢ se inkriminira svako medicinski neopravdano uzimanje
ljudskih organa, tkiva, spolnih ili mati¢nih stanica ili zametaka i to sa kaznom od jedne do deset
godina (kazna je povisena u odnosu na kaznu koja je do sada bila propisana za medicinski
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neopravdano uzimanje organa bez pristanka kako bi se napravilo razlikovanje prema osobito
teskoj tjelesnoj povredi koju moze pociniti bilo tko; smatralo se da je ovdje potrebna visa kazna
jer je pocinitelj doktor medicine).

Ne govori se vise niti samo o uzimanju dijelova ljudskog tijela zbog presadivanja, ve¢ je
svako medicinski neopravdano uzimanje dijelova tijela kaznjivo. To moZze biti u svrhe
presadivanja, pokusa ili neceg drugog. O medicinski neopravdanom uzimanju ili presadivanju
dijelova tijela radit ¢e se kad ono nije poduzeto u svrhu lijeCenja primatelja, ako postoji
odgovaraju¢i organ ili tkivo umrle osobe ili postoji druga, priblizno jednaka metoda lijeCenja ili
ako kod uzimanja organa postoji rizik za Zivot ili znac¢ajno narusenje zdravlje darivatelja (vidi
¢lanak 2., 12. 1 14. Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijjecenja
(Narodne novine, br.j 177/2004 i1 45/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o uzimanju i presadivanju
dijelova ljudskog tijela u svrhu lije¢enja)). Postupci vezani uz transplantaciju organa propisani su
Direktivom 2010/45/EU od 7. srpnja 2010. o standardima kvalitete i sigurnosti ljudskih organa za
presadivanje

Vise se ne radi o delicta comunia, dakle djelo ne moze pociniti svatko, ve¢ samo doktor
medicine, doktor dentalne medicine ili drugi zdravstveni radnik (delicta propria). Ako ga €ini
netko drugi radit ¢e se o kaznenom djelu teske ili osobito teske tjelesne povrede, a moze se pod
odredenim uvjetima raditi i o kaznenom djelu trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim
zamecima (Clanak 107. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Pojam davatelja je u skladu s terminologijom iz Zakona o uzimanju i presadivanju
dijelova ljudskog tijela u svrhu lije€enja zamijenjen pojmom darivatelja.

Sad se govori o "propisanom" pristanku. lako ¢lanak 10. i 17. Zakona o uzimanju i
presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu lijeCenja govore o davanju suglasnosti primatelja i
davatelja Radna skupina se ovdje odlucila upotrijebiti pojam pristanka buduéi se on upotrebljava
kao pojam u ostalim zakonima i u slu¢ajevima kad se u odredbama govori o davanju suglasnosti.
Pristanak je pojam koji se uvrijezio. Odnosi se na slucajeve kad je uzimanje organa medicinski
opravdano. Maksimum kazne je poviSen sa tri na deset godina i nesSto je visa od gornje granice
kazne za osobito tesku tjelesnu povredu ¢ime se omogucuje da se visinom izrecene kazne odrazi
tezina povrede (teska ili osobito teska tjelesna ozljeda).

Clanak 242. stavak 3. KZ97 je uklopljen u sadrzaj stavka 1. s tim da je povisena sankcija.

Clanak 242. stavak 4. KZ97 je brisan, buduéi je pokriven prekriajnom odgovornoséu
(¢lanak 36. stavak 1. toc¢ka 9. Zakona o uzimanju i presadivanju dijelova ljudskog tijela u svrhu
transplantacije) i takva odgovornost se u ovom slucaju smatra dostatnom.

Stavak 2. je do sada bio pokriven teskim kaznenim djelom protiv zdravlja ljudi (¢lanak
249. KZ97), no svojom sankcijom on nije pokrivao pravu kriminalnu tezinu ovog kaznenog djela
te smo ga ovdje izdvojili kao poseban kvalificirani oblik s tezom kaznom nego $to je ona koja je
predvidena za ostala teska djela protiv zdravlja ljudi (¢lanak 192. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona).

Clanak 242. stavak 5. KZ97 je postao stavak 3. s tim da je nomotehni¢ki popravljen. Sad
pokriva sve sluajeve uzimanja dijelova tijela s umrle osobe kad se ona tome izri¢ito pisano
protivila odnosno kad se za to u sluCajevima koje propisuje Zakon o uzimanju i presadivanju
dijelova ljudskog tijela u svrhu lijeCenja (¢lanak 21. do 25. — maloljetnici, osobe s dusevnim
smetnjama, gluhe 1 slijepe osobe, stranci) trazi izriiti pristanak same osobe, zakonskog
zastupnika ili srodnika.

Clanak 242. stavak 6. KZ97 je uz tamo opisane izmjene postao dio samostalnog ¢lanka
trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (¢lanak 107. Konaénog prijedloga
kaznenog zakona) u glavi kaznenih djela protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva.
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Clanak 242. stavak 7. KZ97 je brisan. Ova kaznena djela su postala delicta propria pa je
sukladno tome i povisena sankcija kod temeljnih oblika ovog djela.

Clanak 183.

Izriaj ovoga cClanka (Clanak 243. KZ97) uskladen je s izriCajem kaznenog djela
nepruzanja pomoc¢i iz glave kaznenih djela protiv Zivot i tijela (¢lanak 123. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona, vidi i obrazloZenje tog ¢lanka).

Inkriminira se nepruzanje medicinske pomoc¢i samo u hitnim stanjima. Hitnim stanjima se
sukladno ¢lanku 18. Zakona o lije¢nistvu (Narodne novine, br. 121/2003 1 117/2008 —u daljnjem
tekstu: Zakon o lijecniStvu) i Clanku 22. Zakona o dentalnoj medicini (Narodne novine, br.
121/2003, 117/2008 i 120/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o dentalnoj medicini) smatraju ona
stanja kod kojih bi zbog nepruzanja zdravstvene (lije¢nicke, stomatoloske) pomo¢i mogle nastati
trajne Stetne posljedice po zdravlje ili po zivot bolesnika. U hitnim stanjima zdravstveni djelatnik
nije duzan pruziti pomo¢ osobi koja mu prijeti ili je prema njemu, odnosno drugim zdravstvenim
radnicima fizicki agresivna, osim ako mu je osigurana zastita policije ili neki drugi oblik zastite.

Za uskracivanje pruzanja lijenicke ili stomatoloSke pomoc¢i osobama kojima je on ili ona
izabrani lijecnik ili doktor dentalne medicine ili koji su mu ili joj upuéeni za
medicinsku/stomatolosku pomo¢ u okviru njegovih ili njezinih ovlastenja i prava odnosno kad
doktor medicine ili dentalne medicine uvjetuje pruzanje hitne medicinske/stomatoloske pomoci s
prethodnim osiguranjem placanja medicinske/stomatoloske usluge odgovara se prekrSajno
(¢lanak 59. u vezi s ¢lankom 18. Zakona o lije¢niStvu odnosno ¢lanak 66. u vezi s ¢lankom 22.
Zakona o dentalnoj medicini) ili pak kad javna zdravstvena sluzba nije organizirana tako da je
stanovnistvu Republike Hrvatske uvijek osigurana i dostupna hitna pomo¢ (¢lanak 200. u vezi s
¢lankom 39. Zakona o zdravstvenoj zastiti). Budué¢i je c¢lanak 134. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona supsidijarna norma, ako bi doslo u pitanje preklapanje ova dva kaznena djela
primijenio bi se zbog klauzule supsidijarnosti samo ¢lanak 183. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona.

Clanak 184.

Stavak 1. je preoblikovan ¢lanak 244. stavak 1. KZ97. Komparativni uvid u kazneno djelo
nadrilijecniStva ukazao je na to da se za ovo kazneno djelo obi¢no trazi da se osoba bavi
pruzanjem medicinske pomo¢i te da jednokratno pruzanje ove pomoci nije dostatno za postojanje
djela pa se sukladno tome prilagodio i izri¢aj stavka 1.

Clanak 244. stavak 2. KZ97 koji je predstavljao kvalifikatorni oblik djela iz stavka 1., kad
se nadrilijecniStvo obavljalo uz naknadu, uklopljen je sada u stavak 1. na naCin da je u stavku 1.
povecana sankcija na visinu na kojoj je bila predvidena u stavak 2. ¢lanka 244. KZ97 te se sada
obavljanje nadrilijecniStva uz naknadu moze uzeti kao otegotna okolnost u okviru stavka 1. i
izraziti kroz izre€enu visu kaznu.

Stavak 2., 3. 1 4. su novi. Pandan su kaznenom djelu nesavjesnog lije¢enja. Nije logi¢no
da lije¢nik odgovara za nesavjesno lijeCenje, a nadrilijeCnik ne odgovara teze ako obavljajuci
nadrilijecnistvo izazove pogorsanje bolesti ili narusenje zdravlja osobe te druge teze posljedice.
Uvodenjem ovih stavaka vise nije mogu¢ stjecaj izmedu nadrilije¢niStva i nesavjesnog lijecenja,
ved je to pokriveno tezom sankcijom u navedenim stavcima ovoga ¢lanka.

Clanak 185.
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Ovaj ¢lanak je nov, a raden je po uzoru na inkriminacije predvidene Konvencijom Vijeca
Europe o krivotvorenju medicinskih proizvoda i sli¢cnih kaznenih djela koja ugrozavaju javno
zdravlje. Vidi ¢lanak 5.-7. 1 ¢lanak 13. Konvencije.

Pojmovi u ovom ¢lanku imaju znacenje opisano u Zakonu o lijekovima (Narodne novine,
br. 71/2007 1 45/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o lijekovima) te Zakonu o medicinskim
proizvodima (Narodne novine, br. 67/2008 — u daljnjem tekstu: Zakon o medicinskim
proizvodima).

Clanak 186.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 245. KZ97.

Izmijenjen je naslov da bolje odrazava sadrzaj ¢lanka.

U stavak 1. uz lijekove navedeni su jo§ homeopatski i medicinski proizvodi te je poviSena
kazna na Sest mjeseci do pet godina. Budu¢i da je proizvodnja lijekova Stetnih za zdravlje ljudi
predvidena kao prekrSaj (€lanak 134. stavak 1. tocka 5. Zakona o lijekovima) za postojanje ovog
kaznenog djela trazi se nastupanje posljedice: izazivanje konkretne opasnosti za zdravlje bar
jedne osobe koja je razli¢ita od samog poéinitelja. Clanak 185. stavak 1. Kona¢nog prijedloga
kaznenog zakona bit ¢e u stjecaju sa ovim stavkom ukoliko je krivotvoreni lijek Stetan za zdravlje
ljudi.

Stavak 2. je novouveden. Sli¢ne inkriminacije nalazimo u stranim zakonima. Vidi npr.
¢lanak 183. stavak 2. slovenskog Kaznenog zakona.

Stavak 3. i 4. odgovaraju Clanku 245. stavku 2. i 3. KZ97, s time da je za nehaj poviSena
sankcija sukladno poviSenju sankcije u stavku 1.

Clanak 187.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 246. KZ97

Izricaj u ovom ¢lanku je uskladen s terminologijom koju rabi Zakonu o ljekarnistvu
(Narodne novine, br. 121/2003, 142/2006, 35/2008 1 117/2008 — u daljnjem tekstu: Zakon o
ljekarnistvu).

Clanak 188.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 247. KZ97.

Zivezne namirnice, jelo i pi¢e obuhvaéeni su pojmom hrane pa ih nije potrebno posebno
navoditi (vidi ¢lanak 2. Zakona o hrani (Narodne novine, br. 46/2007, 155/2008 i 55/2011 —u
daljnjem tekstu: Zakon o hrani)). Pojmom hrane, odnosno proizvoda obuhvaceni su i proizvodi
zivotinjskog podrijetla namijenjeni za prehranu ljudi. Oni se smatraju Stetnim ako sadrze u
koli¢inama ve¢im od dopustenih residue i druge onecis¢ivace Stetne za ljudsko zdravlje (¢lanak
87. Zakona o veterinarstvu (Narodne novine, br. 41/2007, 155/2008 i 55/2011 — u daljnjem
tekstu: Zakon o veterinarstvu)). Zdravstveno neispravna hrana uz hranu Stetnu za ljudsko zdravlje
obuhvaca 1 hranu neprikladnu za ljudsku prehranu. Novina je da se inkriminira proizvodnja i
stavljanje na trziSte i hrane neprikladne za ljudsku prehranu. Novina je da se ovdje vise ne radi o
kaznenom djelu apstraktnog ugrozavanja (ovo predstavlja prekrsaj prema ¢lanku 125. stavak 1.
tocka 2. u vezi s ¢lankom 14. Zakona o hrani), ve¢ o kaznenom djelu konkretnog ugrozavanja.

Isto tako Zakon o hrani upotrebljava termin "Stetan", a ne Skodljiv pa smo u tom smislu
izmijenili ovaj ¢lanak.

Clanak 189.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 248. KZ97.
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Izricaj u ovom ¢lanku (¢lanka 248. KZ97) je uskladen s terminologijom koju rabi Zakon o
veterinarstvu. (vidi ¢lanak 2., 4., 52-55., itd)

Ne radi se vise o djelu apstraktnog ugrozavanja, ve¢ o djelu konkretnog ugrozavanja s
time da ovdje za apstraktno ugrozavanje nije predviden prekrsaj pa bi ga valjalo predvidjeti u
Zakonu o veterinarstvu kako bi u pristupu ovim djelima bili konsekventni.

Clanak 190.

Kazneno djelo zlouporabe droge iz ¢lanka 173. KZ97 prebaceno je u glavu kaznenih djela
protiv zdravlja i podijeljeno je u dva ¢lanka, prvi kojim se inkriminira neovlasteno posjedovanje,
proizvodnja i trgovanje drogom (Clanak 190. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) i drugi
kojim se inkriminira omogucéavanje troSenja droge (¢lanak 191. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona). Tako ova djela izgledaju u vecini stranih zakonodavstava.

Stavak 1. jezi¢no je uskladen sa Zakonom o suzbijanju zlouporabe droga (Narodne
novine, br. 107/2001, 87/2002, 163/2003, 141/2004, 40/2007 i 149/2009 — u daljnjem tekstu:
Zakon o suzbijanju zlouporabe droga) na nacin da se u njemu vi$e ne govori o pripravcima, vec
samo tvarima koje su propisom proglasene drogama (u daljnjem tekstu droga), te se viSe ne rabi
termin "opojna droga", ve¢ samo "droga". ZnacCajna novina je Sirenje primjene ¢lanka i na tvari
zabranjene u Sportu (doping). Ovakvo kazneno djelo postoji i u kaznenom zakonodavstvu
Austrije i Slovenije. Clanak 86. i 87. Zakona o $portu i ¢lanak 8. Medunarodne konvencije o
borbi protiv dopinga u Sportu donose listu tvari zabranjenih u Sportu koja je presiroka za potrebe
ovog kaznenog djela. Stoga, uvrStavanje tvari zabranjenih u Sportu u ovaj Clanak zahtijeva
donoSenje posebne dodatne liste tvari zabranjenih u Sportu ¢ija bi uporaba i trgovina bila
zabranjena izvan Sporta i profesionalnih natjecanja. Austrija i Slovenija imaju takvu listu u okviru
Zakona o lijekovima ili Zakona o drogama, a na kojoj se nalaze sredstva dopinga koja su
zabranjena ne samo u Sportu ve¢ i izvan Sporta, isto kao Sto je to i za droge. Predlazemo da
Ministarstvo zdravstva 1 socijalne skrbi donese takvu listu prije stupanja ovog Zakona na snagu.
Ova obveza propisana je u zavrSnim odredbama.

Sankcija je smanjena sa jedne godine zatvora na Sest mjeseci zatvora jer se ovdje radi o
vrlo specificnom kaznenom djelu koje je usmjereno na kaznjavanje drustveno neprihvatljivog
stila zivota. Takva djela se komparativno gledajuc¢i obi¢no vrlo blago tretiraju tako da ih se uopcée
ne kaznjava ili kaznjava najces¢e samo prekrsajno ili kao lakSa kaznena djela. Radna skupina
naglaSava da kazneni progon za posjedovanje i najmanje koli¢ine droga odstupa od europskih
kriterija na tom podrucju.

Zadrzavanjem stavka 1. i dalje se namece pitanje razgrani¢enja ovog djela (posjedovanje
droge za osobne potrebe) od prekrSaja iz ¢lanka 54. stavak 1. tocka 1. Zakona o suzbijanju
zlouporabe droge kako bismo izbjegli prigovore koji slijede iz presude Maresti vezane uz
povredu pravila ne bis in idem te ostaje pitanje proporcionalnosti kazne i samog pocinjenog djela.
Stoga se u pravnim sustavima u kojima postoji kazneni rezim ovakve prigovore nastojalo ublaziti
uputama da se u provedbi takvih odredaba pravi razlikovanje na nacin da se osobu kazneno
kaznjava samo ako je ve¢ bila prekrSajno kaznjavana za posjedovanje droge (tako npr. u Irskoj)
ili da je se ne kaznjava ako se radi o povremenom osobnom trosenju droge, kada je kod osobe
pronadena mala koli¢ina droge i kada nema opasnosti za druge (takvu uputu dao je njemacki
ustavni sud). Zadrzavanje posjedovanja droge kao kaznenog djela zahtjeva da se i u naSem
pravnom sustavu u svojoj primjeni ovakva norma ublazi.

Zadrzavanjem posjedovanja droge za osobne potrebe u kaznenoj sferi i dalje ostaje
optere¢enost sudova postupcima zbog posjedovanja droge (npr. prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku u 2007. godini od svih osudenih punoljetnih pocinitelja (24.442) 11,09% je
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osudeno za posjedovanje droge iz Clanaka 173. stavak 1. KZ97 (2.599) odnosno od svih osoba
osudenih za kazneno djelo zlouporabe droge 3/4 (u prosjeku 73%) osudeno je za posjedovanje
droge iz ¢lanka 173. stavak 1. KZ97). Optere¢enost kaznenopravnog sustava ovim djelima je
moguce djelomi¢no ublaziti kroz primjenu instituta procesnog prava buduc¢i novi Zakon o
kaznenom postupku daje moguénost drzavnom odvjetniku da odbaci kaznenu prijavu ili odustane
od kaznenog progona ako se pocinitelj podvrgne lijeCenju od ovisnosti (Clanak 522. stavak 1.
tocka 5. Zakona o kaznenom postupku). Ostaje 1 moguénost primjene instituta beznacajnog
kaznenog djela pri ¢emu treba paziti da ne dolazi do nejednakog postupanja u sli¢nim
slu¢ajevima.

Clanak 173. stavak 2. KZ97 podijeljen je u &lanku 190. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona u dva stavka s obzirom na to je li droga namijenjena prodaji ili ne. Stavak 2. inkriminira
neovlastenu proizvodnju, preradu, uvoz i izvoz droge i to kad ta droga nije namijenjena za
prodaju. Za te slucajeve predvidena je niza kazna i to kazna zatvora do tri godine.

Stavak 3. inkriminira proizvodnju, preradu, prijevoz, izvoz, uvoz, nabavljanje i
posjedovanje droge koja je namijenjena neovlastenoj prodaji ili stavljanju u promet na drugi
nacin te neovlastenu prodaju, prijenos i drugo stavljanje u promet droge. Upravo stog kazna je
znatno visa nego u stavku 1. 1 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona, od jedne do deset godina
zatvora.

U stavku 3. proSiren je asortiman radnji pocinjenja sukladno ¢lankom 3. stavak 1.
Konvencije o nezakonitom prometu narkotickim drogama i psihotropnim supstancama iz 1988.
pa se kao radnje dodatno izri¢ito navode: uvoz, izvoz i prijevoz. Pojmove iz ovog ¢lanka valja
tumaciti sukladno Zakonu o suzbijanju zlouporabe droga.

Na mnogobrojne prijedloge (Zupanijski sud u Rijeci, Puli, Dubrovniku, Vukovaru,
Cakovcu, Virovitici, Sibeniku, Opéinski sud u Osijeku, Puli, Cakovcu, Zlataru i Velikoj Gorici,
Udruga Legalis) kazna zatvora je smanjena s tri do petnaest na jednu do deset godina zatvora s
tim da je predviden kvalifikatorni oblik djela s relativno Sirokim krugom kvalifikatornih
okolnosti s kaznom od tri do petnaest odnosno od pet do dvadeset godina. Tako da je sada
napravljeno stupnjevanje djela po njegovoj tezini. Zahtjevi za snizenjem kazne imali su slijedece
obrazlozenje: da je kazna neproporcionalna tezini djela i da je neizbalansirana u odnosu na
zaprijeCene kazne za ostala djela; da sada vazeca zaprijeCena kazna zahtijeva da u svakom slucaju
sudi veliko vijeée Zupanijskog suda, a §to je skupo i zahtjeva veliki angazman ljudi ¢ak i za
relativno najblaza djela ove vrste — a najveci dio se odnosi na lake droge poput marihuane koje
realno predstavljaju manju drustvenu opasnost. U slovenskom Kaznenom zakonu je kazna
zatvora od jedne do deset godina, u crnogorskom Kaznenom zakonu od dvije do deset godina, a
sli¢ne ili blaze kazne su i u drugim europskim zemljama.

Stavak 4. je nov. Sukladno ¢lanku 3. stavak 5. Konvencije o nezakonitom prometu
narkoti¢kim drogama i psihotropnim supstancama uvodi Citav niz novih kvalifikatornih okolnosti
(prodaja djeci, prodaja na odredenim mjestima ili je pocinitelj odredena osoba, ili se za stavljanje
u promet koristi dijete ili djelo ¢ini sluzbena osoba u vezi sa svojom sluzbom ili javnom ovlasti)
koje djelo iz stavka 1. ¢ine tezim. Ove kvalifikatorne okolnosti nisu postojale u dosadasnjem
¢lanku 173. stavku 3. KZ97. Sli¢nu odredbu nalazimo i u slovenskom Kaznenom zakonu (¢lanak
186. stavak 2.). Za te sluCajeve predvidena je kazna od tri do petnaest godina zatvora.

Stavkom 5. se inkriminira stroze kaznjavanje organizatora mreze preprodavatelja, kojem
je moguce izreci i dugotrajni zatvor ukoliko je djelo poc¢injeno u sastavu zlo¢inackog udruzenja.

Stavak 6. je nov, uvodi prouzrocenje smrti iz nehaja pocinjenjem djela iz stavka 3., 4. ili
5. ovoga clanka kao posebnu kvalifikatornu okolnost za koju je predvidena kazna od 5 do 20
godina zatvora.
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Stavak 7. je neSto izmijenjeni ¢lanak 173. stavak 4. KZ97. Pojasnjeno je da se radi o
tvarima koje se mogu uporabiti za izradu droge (prekursori te druga otapala i kemikalije sukladno
¢lanku 3. stavak 1. tocka 2. Zakona o suzbijanju zlouporabe droga) te viSe nije dostatno da se radi
o neovlastenom pravljenju, nabavljanju, posjedovanju ili davanju na uporabu opreme, materijala i
tvari koje su namijenjene za proizvodnju droga, ve¢ se sukladno Clanku 3. stavak 1. (a) iv.
Konvencije o nezakonitom prometu narkotickim drogama i psihotropnim supstancama trazi da
pocinitelj mora znati da su oprema, materijal 1 tvari namijenjeni za neovlaSten uzgoj i izradu
droge.

Stavak 8. je nov. Njime se definira proizvodnja droge tako da obuhvaca i uzgoj biljaka i
gljiva iz kojih se moZe dobiti droga. Time su se Zeljele izbje¢i nedoumice oko kaznjivosti uzgoja
droge.

Stavak 9. nesto je $iri od ¢lanka 173. stavka 7. KZ97. Uz oduzimanje droga i sredstava za
njihovo pripremanje predvida se i oduzimanje tvari, biljaka, gljiva i dijelova biljaka i gljiva iz
kojih se moze dobiti droga te sredstava za njihov prijevoz.

Stavak 10. je neizmijenjeni ¢lanak 173. stavak 8. KZ97.

Clanak 173. stavak 3. KZ97 djelomi¢no je prebaten u &lanak 328. i 329. Konagnog
prijedloga kaznenog zakona (udruzivanje osoba za pocinjenje kaznenih djela opcenito propisano
je kao kvalifikatorna okolnost), odnosno u stavak 5. ovoga ¢lanka (ako je pocinitelj kaznenog
djela iz stavka 1. ovoga ¢lanka organizirao mrezu preprodavatelja ili posrednika). (U stavku 3.
viSe se ne kaznjava kao tezi oblik pocinjenje djela od strane vise osoba vec se to gleda kao stjecaj
s ¢lankom 329. Konacnog prijedloga kaznenog zakona kao i kod svih ostalih kaznenih djela.
Ukinut je dugotrajni zatvor, ali je kazna zatvora poviSena s 3 do 15 na 5 do 20 godina. (U
slovenskom i crnogorskom Kaznenom zakonu je od 3, odnosno 5 do 15 godina).

Radna skupina je raspravljala i predlozila ukidanje ¢lanka 173. stavak 1. KZ97 budu¢i je u
radnoj skupini prevladao stav da je za takvo ponaSanje prekrSajna odgovornost dovoljna, da je
maksimalna kazna od tri mjeseca zatvora dovoljna da bi druStvo izrazilo neprihvatljivost
konzumiranja droge (da je ona proporcionalna tezini djela), a da je istom prikladnija od kaznene
odgovornosti jer nema takav stigmatiziraju¢i karakter, ne dovodi do toga da se ovisnici ili
povremeni konzumenti droge upisuju u kaznenu evidenciju $to im moze Stetiti kod ukljuc¢ivanja u
drustvo, a prekrsajni zakon daje i fleksibilnije moguénosti za lijeCenje. Ujedno bi se time
ustedjela i financijska sredstva jer se zapravo vodi veliki broj kaznenih postupaka zbog
posjedovanja droge i dosta veliki postotak zatvorske populacije Cine osobe osudene za to djelo.
No Ministarstvo pravosuda kao predlagatelj je zauzelo stav da je potrebno kriminalizirati ova
ponasanja kako bi se jace preventivno djelovalo na buduce potencijalne potrosace droge.

Radna skupina je raspravljala uvodenje financiranja kaznenog djela iz ovog Clanka kao
posebnog oblika njegova pocinjenja (¢lanak 3. stavak 1. a) v. Konvencije o nezakonitom prometu
narkotiCckim drogama i psihotropnim supstancama), no na kraju se od toga odustalo s
obrazlozenjem da su te aktivnosti ve¢ pokrivene ¢lankom 329. stavak 2. Konac¢nog prijedloga
kaznenog zakona, a i da se mogu kaznjavati kao pomagacke radnje.

Clanak 191.

Ovaj clanak odgovara ¢lanku 173. stavak 5. do 8. KZ97, s tim da je proSiren i na tvari
zabranjene u Sportu.

Stavak 1. je prosireni ¢lanak 173. stavak 5. KZ97. Rijeci "stavi na raspolaganje prostorije"
zamijenjene su sa rije¢ima "stavi na raspolaganje prostor" kako bi se obuhvatio i prostor osobnog
vozila. Premda se to i dosada moglo podvoditi pod izri¢aj "ili mu na drugi nacin omoguci
troSenje opojne droge". Donja granica kazne je sa 1 godine smanjena na 6 mjeseci.
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Stavak 2. je proSireni Clanak 173. stavak 6. KZ97. Novina je da ¢e se raditi o
kvalificiranom obliku i ako je djelo iz stavka 1. poC€injeno u obrazovnoj ili odgojnoj ustanovi ili
njenoj neposrednoj blizini ili u kaznenoj ustanovi, ili ako je djelo iz stavka 1. po€inio javni
sluzbenik, svecenik, lije¢nik, socijalni radnik, ucitelj, odgojitelj ili trener iskoriStavajuéi svoj
polozaj. Time je stavak 2. iz ovog clanka uskladen sa stavkom 4. ¢lanka 190. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. Sli¢ne kvalifikatorne okolnosti nalazimo u slovenskom Kaznenom
zakonu (Clanak 187. stavak 2.) te francuskom Kaznenom zakonu (¢lanak 227-18 do 227-19).

U stavku 2. brisano je pozivanje na "izazivanje osobito teskih posljedica" koje se nalazi u
¢lanku 173. stavak 6. KZ97 jer je ova kvalifikacije odvise neodredena i kao takva suprotna
zahtjevu nacela zakonitosti. Suci su je vrlo razli¢ito tumacili. Drugi put bi mogao biti preciziranje
ovog izricaja tako da se primjerice navedu neke teze posljedice. Uz smrt, teSku tjelesnu ozljedu,
teSko naruSenja zdravlja osobe, izazivanje samoubojstva to bi moglo biti i prouzrokovanje trajne
nesposobnosti za rad, odavanje kriminalnom ponasanju uslijed toga Sto je osoba postala ovisnik
(ako zbog toga poc€ini tezak zloc¢in) ili usmrcéenje druge osobe pod utjecajem droge. No ovi
slucajevi se kad nema stjecaja s nekim drugim kaznenim djelom mogu uzeti kao otegotna
okolnost.

U stavku 3. je kao tezi oblik predvideno nehajno izazivanje smrti zrtve iz stavka 1. 1 2.
ovoga Clanka.

Stavak 4. odgovara ¢lanku 173. stavak 8. KZ97.

Clanak 192.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 249. KZ97.

S obzirom na promjene ucinjene u ovoj glavi napravljene su prilagodbe u pozivanju na
neke Clanke.

Kao posebna kvalifikatorna okolnost uveden je prekid trudnoce. Naime, u praksi ponekad
neprimjerenim nacinom lije¢enja ili pogreSnim medicinskim postupcima dolazi do ugrozavanja
ploda u maj¢inoj utrobi, uslijed ¢ega moze do¢i i do prekida trudnoce. U tim slucajevima zivot
majke nije ugrozen i ona ne trpi nikakve kaznenopravno relevantne posljedice, a plod se pobaci.
Pri takvom stanju stvari ne bi bilo moguce kazneno progoniti lije¢nika ili drugog zdravstvenog
djelatnika jer inkriminacijom nije obuhvacena zastita ploda, a identificirati nerodeno dijete sa
osobom bilo bi nedopustena analogija, jer nesporno nerodeno dijete ipak nije pravno izjednac¢eno
sa zivom osobom, a nije umrlo pri porodu kada bi se onda moglo re¢i da se radi o osobi.

Kod sankcija se radi razlikovanje izmedu nanoSenja teske tjelesne ozljede i osobito teske
tjelesne ozljede.

Clanak 193.

U odnosu na ¢lanak 250. stavak 1. KZ97 konkretizirane su radnje kojima je moguce
pociniti ovo kazneno djelo sukladno ¢lanku 3.(a) Direktive 2008/99/EZ o kaznenopravnoj zastiti
okolisa (u daljnjem tekstu: Direktiva 2008/99/EZ). Stavak 1. u tom smislu izri¢ito navodi
"otpusti, unese ili ispusti koli¢inu tvari ili ionizirajueg zraCenja". Nadalje novouveden je
primarno ekocentricni model u zastiti okoliSa od oneciS¢enja jer je za postojanje ovog kaznenog
djela dovoljno i apstraktno ugrozavanje okolisa (zraka, tla ili vode), dakle na nacin na koji se
moze trajnije i u vecoj mjeri ugroziti kakvoca zraka, tla, podzemlja, vode ili mora, bez nastupanja
bilo kakve opasnosti za ljude, Zivotinje ili biljke. Tek alternativno i sekundarno dolazi do izrazaja
biocentrizam kroz apstraktno ugrozavanje Zivotinja, biljaka i gljiva (moguénost nastupanja znatne
Stete) 1 antropocentrizam kroz apstraktno ugrozavanje zivota ili zdravlja ljudi, koji je po
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dosadasnjem zakonu bio nuZna pretpostavka za postojanje ovog kaznenog djela. Kroz
blanketnost norme zadrzana je akcesornost upravnom pravu.

Pod pojmom "tla" valja razumjeti i morsko dno, korito rijeke i dno jezera.

Prema clanku 3.(a) Direktive 2008/99/EZ trazi se znatna/bitna Steta ("substantial
damage"), ali se prepusta drzavama ¢lanicama da same protumace taj pojam. U pogledu medija
okolisa je taj pojam protumacen kao "trajnije ugrozavanje kakvoce" (tako 1 § 180.a stavak 1.
tocka 3. austrijskog Kaznenog zakona) ili "ugrozavanje kakvoce u znatnoj mjeri". U pogledu
zivotinja, biljaka i gljiva taj je pojam protumacen kao "ugrozavanje na Sirem podrucju" (tako i §
180. stavak 1. tocka 2. austrijskog Kaznenog zakona) ili "ugrozavanje u znatnoj mjeri" (tako §
324a njemackog Kaznenog zakona), a u pogledu ljudi govori se o "ugrozavanja Zivota ili
zdravlja". U sva tri slu€aja govori se 0 mogucnosti nastupanja ugrozavanja ¢ime je jasno izrazeno
da se ovdje radi o deliktima apstraktnog ugrozavanja. Ovime je pruzena jaca zastita nego $to to
trazi sama Direktiva. Teze posljedice iz odredbe ¢lanka 3.(a) Direktive 2008/99/EZ predvidene su
u teSkim kaznenim djelima protiv okoliSa (na kraju ove glave).

U tekstu stavka 1. posebno se navode gljive jer one nisu ni biljke ni Zivotinje (sada$nji
tekst spominje "raslinje", ali je nejasno da li taj pojam obuhvaca gljive), a Zakon o zastiti okoliSa
(Narodne novine, br. 110/2007 — u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti okolisa) posebno spominje
gljive. Sume ne treba posebno navoditi jer su one pokrivene pojmom zajednica Zivotinja, biljaka
ili gljiva. Ovim je u€injeno pojednostavljenje i izri¢aj se uskladio s Direktivom 2008/99/EZ.

Clanka 250. stavak 2. KZ97 je pojednostavljen i napisan u skladu s &lankom 2.a
Konvencije Vije¢a Europe o zastiti okoliSa putem kaznenog prava. Kad se radi o konkretnom
ugrozavanju Zzivota i zdravlja ljudi, kao i do sada, odstupa se od zahtjeva za akcesornos$¢u
kaznenopravne zastite.

Clanak 194.

Ovo kazneno djelo je novo. Uvedeno je radi pruzanja adekvatne zaStite sukladno
Medunarodnoj konvenciji o sprjeavanju oneciS¢enja mora s brodova 1973/78 (tzv. MARPOL
konvencija) te Medunarodnoj konvenciji o nadzoru 1 upravljanju brodskim balastnim vodama i
talozima iz 2004. godine (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 3/2010). Ono je
uskladeno s ¢lankom 4. i 5. Direktive 2005/35/EZ od 07. rujna 2005. izmijenjene Direktivom
2009/123/EZ od 21. listopada 2009. o onecis¢enju s brodova i propisivanju kazni, ukljucujuéi i
kaznenopravnih sankcija, za djela oneciS¢enja, koja trazi kaznjavanje namjernog ili nehajnog
ispustanja s broda onecisc¢ujucih tvari u more.

Radi se o pravom ekoloskom djelu kojim se inkriminira svako oneciS¢enje vode
(unutarnjih voda, teritorijalnog mora, ekonomskog pojasa ili otvorenog mora — vidi ¢lanak 3. st.
1. Direktive 2005/35/EZ) koje je dovelo do pogorsanja njene kakvoce. Drugim rijeCima, kaznjava
se sama radnja oneciS¢enja vode koja pogorSava njenu kakvocu bez obzira na to je li ona
podobna za ugrozavanje ljudi, biljnog ili zivotinjskog svijeta. (Sli¢no §324 njemackog Kaznenog
zakona). PogorSanje kakvoce vode oneciS¢enjem moze nastati jednokratnim ispustanjem ili
viSestrukim ispustanjem malih koli¢ina onecis¢enja koja tek u svojoj sveukupnosti dovode do
pogorsanja kakvoce vode. Razlog najvise zastite u odnosu na vodu sastoji se u tome da je vodu
najteze ocistiti nakon §to je jednom bila onecisc¢ena.

U pravilu ¢e se kod ovog kaznenog djela raditi o onecis¢enjima s brodova, ali s obzirom
na to da je prema Pomorskom zakoniku brod plovni objekt duzi od 12 metara, valjalo je kao
sredstvo pocinjenja ukljuciti i druge plovne objekte kao i1 plutajuce objekte i nepomic¢ne odobalne
objekte. Sukladno ¢lanku 5. Pomorskog zakonika pomorski objekt obuhvaéa plovni objekt,
plutajuc¢i objekt i nepomi¢ni odobalni objekt. Za postojanje ovog djela nije vazno koju zastavu
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objekt vije. lako Clanak 3. stavak 2. Direktive 2005/35/EZ daje mogucnost da se ova odredba ne
odnosi na vojne brodove i brodove u vlasnistvu vlade koji se ne koriste u komercijalne svrhe,
ovakvo ogranic¢enje nismo uveli kako bi u §to ve¢oj mjeri zastitili okolis.

Za djelo odgovaraju kako vlasnik objekta (plovila, plutajueg objekta) tako i1 kapetan
broda, vlasnik tereta pa 1 klasifikacijska agencija (vidi tocku (7) preambule Direktive
2005/35/EZ).

Pojam more treba tumaciti sukladno ¢lanku 3. stavku 1. Direktive 2005/35/EZ od 07.
rujna 2005. izmijenjene Direktivom 2009/123/EZ od 21. listopada 2009, tako da obuhvaca
unutrasnje vode drzave Clanice, ukljucujuéi luke, ukoliko se primjenjuje rezim Konvencije
MARPOL, teritorijalno more drzave €lanice, tjesnace koji se koriste za medunarodnu plovidbu
po rezimu tranzitnog prolaza, u skladu s Dijelom III, odjeljkom 2. Konvencije UN-a o pravu
mora iz 1982., ukoliko drzava ¢lanica provodi nadleznost nad tim prolazima, ekskluzivnoj
gospodarskoj zoni ili odgovaraju¢oj zoni drzave ¢lanice uspostavljenoj u skladu s medunarodnim
pravom i na otvorenom moru.

U stavku 2. predvida se kaznjavanje za ispustanje manjih koli¢ina oneci$¢ujucih tvari koje
pojedina¢no ne bi promijenile kakvocu medija okolisa, ali zato u svojoj ukupnosti dovode do
toga. To je predvideno sukladno ¢lanku 5a. stavkom 3. Direktive 2005/35/EZ od 07. rujna 2005.
izmijenjene Direktivom 2009/123/EZ od 21. listopada 2009.

Teze posljedice predvidene su u teskim kaznenim djelima protiv okoliSa (na kraju ove
glave).

Razlozi iskljuc¢enja protupravnosti mogu biti propisani i medunarodnim ugovorima kojih
je Republika Hrvatska stranka (vidi npr. ¢lanak 5. MARPOL konvencije).

Clanak 195.

Novim kaznenim djelom ugrozavanja ozonskog sloja kaznjavaju se radnje u vezi s
tvarima koje oStecuju ozonski sloj. Ozonski sloj je time prepoznata kao posebna vrijednost koja
zasluzuje kaznenopravnu zastitu. On je sve viSe ugrozen, a poznato je da je bez njega Zivot na
Zemlji nemogu¢. Ovaj clanak je izraden prema clanku 3.(1) Direktive 2008/99/EZ o
kaznenopravnoj zastiti okoliSa, a terminoloski je uskladen sa Zakonom o zastiti zraka (Narodne
novine, br. 178/2004, 110/2007 i 60/2008). Tvari koje oStecuju ozonski sloj propisane su
Montrealskim protokolom o tvarima koje oSte¢uju ozonski omotac, koji je Republika Hrvatska
ratificirala kao i njegove izmjene i dopune.

Clanak 196.

Ovo kazneno djelo obuhvaca clanak 252. i djelom ¢lanak 253. KZ97.

Stavak 1. je nov. Uveden je radi uskladivanja s ¢lankom 3.(c) Direktive 2008/99/EZ.
Nedozvoljena posiljka otpada iz stavka 1. ovoga ¢lanka je ona koja je protivna Uredbi o nadzoru
prekograni¢nog prometa otpadom (Narodne novine, br. 69/2006, 17/2007 1 39/2009), a ulaskom u
Europsku uniju ¢lanku 2. stavak 35. Uredbe 1013/2006/EZ i njezinim izmjenama i dopunama.
Mora se raditi o koli¢ini otpada koji je vec¢i od neznatnog, a poSiljka se moze izvrsiti u jednoj ili
viSe posiljaka koje izgledaju povezano.

Pod pojmom "tla" valja razumjeti i morsko dno, korito rijeke i dno jezera.

Stavak 2. pokriva sadrzaj ¢lanak 252. stavak 1. KZ97. Clanak 252. KZ97 u odnosu na
iste zastitne objekte posebno propisuje apstraktno ugrozavanje (stavak 1.), a posebno konkretno
ugrozavanje (stavak 2.), a za obje situacije propisuje iste kazne. S tim da stavak 2. nije bio
postavljen kao akcesorni delikt upravnom pravu. Ovo razlikovanje bilo je u praksi prilicno
nejasno 1 dovodilo je do pogreSnih kvalifikacija jer je propisana kazna upucivala na to da je
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svejedno o kojem obliku ugrozavanja se radi (npr. presuda Opcinskog suda u Bjelovaru K-
325/99-66 od 7. lipnja 2002.). Stoga se stavak 2. ogranicio na inkriminiranje postupanja otpadom
koje dovodi do apstraktnog ugrozavanja medija okoliSa. To je najvisi stupanj zastite u okviru
ekocentricne koncepcije (tako 1 § 326. stavak 1. tocka 4.a. njemackog Kaznenog zakona). Stavak
2. alternativno predvida i apstraktno ugrozavanje u odnosu na ljude i bioloski svijet (slicno 1 §
326. stavak 1. toc¢ka 1., 2. i 4.b. njemackog Kaznenog zakona). Nema sumnje da je novim
¢lankom dokazivanje ovog kaznenog djela uvelike olakSano te je pruzena veca zaStita medija
okolisa.

Stavkom 2. pokriva se i sadrzaj ¢lanka 253. KZ97 jer se izriito spominje uvoz otpada, a
raspon kazne je dovoljan da obuhvati i zlouporabe sluzbenog polozaja u vezi s tim otpadom
(Clanak 253. stavak 2. KZ97). Mogu¢ je i stjecaj s kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ovlasti
(¢lanak 291. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona)

Clanak 197.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 254. KZ97. Modaliteti pocinjenja kaznenog djela iz stavka
1. uskladeni su s ¢lankom 3.(d) Direktive 2008/99/EZ, gdje se govori o postrojenjima pa je taj
pojam unesen u zakonski tekst. Sukladno Zakonu o zastiti okoliSa postrojenje je tehnicka,
organizacijska cjelina koju za obavljanje djelatnosti koristi tvrtka kojom upravlja ili ju nadzire
operater, ukljucujuci uredaje, opremu, strukture, cijevi, strojeve, alate i druge dijelove koji se
koriste za rad. Postrojenje se mozZe sastojati od nekoliko samostalnih cjelina na istoj lokaciji
pogona (Clanak 3. stavak 1. to¢ka 36.). Budu¢i da postrojenje u sebi ukljucuje uredaje onda ih
viSe nije u ovom c¢lanku potrebno posebno navoditi.

Pod pojmom "tla" valja razumjeti i morsko dno, korito rijeke i dno jezera.

Pojam opasnih postupaka obuhvaca pojam "opasne djelatnosti" iz ¢lanka 4. priloga I.
Uredbe o nacina utvrdivanja Steta u okoliSu (Narodne novine, br. 139/2008) kao i pojam
"nezakonitog i nepravilnog djelovanja" iz ¢lanka 151. stavak 3. Zakona o zastiti okolisa.

Radi se o deliktu apstraktnog ugrozavanja kao i u prethodnim ¢lancima.

Clanak 198.

Ovaj c¢lanak odgovara ¢lanku 253. i 267. stavak 1. KZ97. Uskladen je s ¢lankom 3.(e)
Direktive 2008/99/EZ te ¢lankom 2. stavak 1.e Konvencije Vije¢a Europe o zastiti okolisa putem
kaznenog prava koji kaznjavaju protupravnu proizvodnju, zbrinjavanje, skladiStenje, koristenje,
prijevoz, uvoz, izvoz i odlaganje nuklearnih tvari ili drugih opasnih radioaktivnih tvari koje
uzrokuju ili mogu prouzro€iti smrt ili teSku ozljedu neke osobe ili znatnu Stetu u pogledu kakvoce
zraka, tla, vode, zivotinja ili biljaka.

Pod pojmom "tla" valja razumjeti i morsko dno, korito rijeke i dno jezera.

Radioaktivni materijal je samo jedna vrsta ionizirajucih tvari prema Zakonu o radioloskoj
1 nuklearnoj sigurnosti (Narodne novine, br. 28/2010). Kod izricanja sankcije valja voditi racuna
radi li se o tvarima visoke, srednje ili niske radioaktivnosti.

Clanak 199.

Postoje¢e kazneno djelo ugrozavanja okolisa bukom (¢lanak 251. KZ97) valja po uzoru
na § 325a. Njemackog Kaznenog zakona proSiriti na vibracije i neioniziraju¢a zrac¢enja. Buka je
posebno spomenuta u ¢lanku 4.(b) Konvencije o zastiti okolisa kroz kazneno pravo. Djelo je
formulirano kao kazneno djelo konkretnog ugroZavanja jer nije potreban tako visoki stupanj
zastite kao kod prethodnih kaznenih djela.
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Clanak 200.

Ovo kazneno djelo je novo. Uvedeno je radi uskladivanja s ¢lankom 3.(f) Direktive
2008/99/EZ. Do sada je bilo djelomi¢no pokriveno protuzakonitim lovom (Clanak 258. KZ97) i
protuzakonitim ribolovom (¢lanak 259. KZ97) kojima se pruzala nedostatna kaznenopravna
zaStita (zabranjivao se samo lov zasti¢enih zZivotinjskih vrsta te lov i posjedovanje zasti¢enih vrsta
riba 1 drugih vodenih ili morskih Zivotinja i organizama). Takoder, u ovaj ¢lanak je prebacen i dio
sadrzaja iz Clanka 325. KZ97 pa se ovim kaznenim djelom $tite od uniStenja i oStec¢enja i ostale
zaStiene prirodne vrijednosti, koje nisu Zivotinje, biljke ili gljive. ProSiren je i spektar radnji.
Stite se sve zastiéene svojte osim ako se radi o neznatnoj koli¢ini pripadnika svojte i ako to ima
neznatni utjecaj na o¢uvanje svojte. Slucajevi koji su iskljuceni primjenom stavka 4. predstavljat
¢e prekrsaj prema cClanku 195. 1 196. Zakonu o zastiti prirode (Narodne novine, br. 70/2005,
139/2008 1 57/2011 —u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti prirode).

Stavak 2. propisuje kvalificirani oblik djela iz stavka 1.

Ukoliko neko prisvoji ili oSteti tudu zaSti¢enu prirodnu vrijednost ovo djelo ¢e biti u
stjecaju s kradom odnosno oStecenjem tude stvari.

Clanak 201.

Ovo kazneno djelo je novo. Uvedeno je radi uskladivanja s ¢lankom 3.(h) Direktive
2008/99/EZ. U stavku 1. i 2. zabranjuje se uniStavanje staniSta Sto je do sada bila djelomi¢no
pokriveno ¢lankom 259. KZ97 kojim se zabranjivalo uniStavanje staniSta zaStienih vrsta riba i
drugih vodenih 1 morskih Zivotinja i organizama. Sada se zabranjuje uniStavanje i znatno
oSte¢ivanje staniSta svih zasSti¢enih i strogo zaSticenih svojti (mikroorganizama, Zivotinja, biljaka
1 gljiva, vidi Clanak 7. stavak 1. tocka 41. Zakona o zastiti prirode), a sukladno ¢lanku 3. (h)
Direktive 2008/99/EZ zabranjuje se i uniStavanje odnosno znatno ostecivanje stanista (Clanak 7.
stavak 1. toCka 38. Zakona o zastiti prirode) na zaSticenom podrucju prirode. Zasticeno podrucje
je definirano u ¢lanku 8. stavak 1. tocka 1. Zakona o zastiti prirode.

Clanak 202.

Ovo kazneno djelo je novo. Uvedeno je radi uskladivanja s ¢lankom 3. (g) Direktive
2008/99/EZ. Do sada je bilo djelomi¢no pokriveno protuzakonitim ribolovom (¢lanak 259.
KZ97) ¢ime se pruzala nedostatna kaznenopravna zastita (zabranjivao se samo promet zasti¢enih
vrsta riba 1 drugih vodenih ili morskih Zivotinja i organizama). Takoder, u ovaj clanak je
prebacen i dio sadrzaja iz Clanka 325. KZ97 pa se ovim kaznenim djelom i ostale zasSti¢ene
prirodne vrijednosti Stite od trgovanja, uvoZzenja, izvozenja i prevozenja. Sad je zabranjeno
trgovanje svim zasticenim svojtama te njihovim dijelovima i preradevinama dobivenim iz njih,
osim ako se trguje neznatnom koli¢inom pripadnika svojte i ako to ima neznatni utjecaj na
ocuvanje svojte. Slucajevi koji su iskljuceni primjenom stavka 4. predstavljat ¢e prekrsaj prema
Clanku 195. 1 196. Zakonu o zastiti prirode. Djelo je proSireno i na druge zaSti¢ene prirodne
vrijednosti.

Jednako tako izvoz odnosno iznoSenje bez odobrenja nadleznog tijela zaSti¢ene prirodne
vrijednosti treba biti kazneno djelo, pa je ukljueno kao zastitni objekt u stavak 1. To je dosad
bilo pokriveno ¢lankom 325. stavak 2. KZ97.

Clanak 203.

Ovo kazneno djelo predvida inkriminaciju u skladu s c¢lankom 25. Kartagenskog
protokola o bioloskoj sigurnosti uz Konvenciju o bioloskoj raznolikosti (Narodne novine —
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Medunarodni ugovori, broj 7/2002), koja preporuca drzavama da kaznjavaju protuzakonit
prekogranicni prijenos zivih genetski modificiranih organizama (GMO).

Novim kaznenim djelom protuzakonitog unoSenja u okoli§ divljih svojti zabranjuju se i
radnje sukladno Zakonu o zastiti prirode kao $to su: unosenje GMO u okolis, pustanje u prirodu
egzotiénih kuénih ljubimaca te divljih Zivotinja koje su dugo vremena bile zatoCene te se u
prirodi mogu ponasati agresivno prema drugim zivotinjama ili ljudima. Osim toga zabranjuje se 1
unosenje tzv. alohtonih mikroorganizama koji takoder mogu prouzrociti teSke posljedice na
okolisu.

Clanak 204.

Kaznena djela protuzakonitog lova (Clanak 258. KZ97) i protuzakonitog ribolova (¢lanak
259. KZ97) su spojena u jedno kazneno djelo, s tim da je temeljno djelo protuzakonitog lova
inkriminirano u stavku 1. Lov zasti¢enih Zivotinjskih vrsta koje su bile neopravdano uvrstene u
ova kaznena djela u KZ97 (jer njihov lov ni u kojem slu¢aju nije dozvoljen, za razliku od divljaci
1 riba koje se mogu loviti pod propisanim uvjetima) je u Konacnom prijedlogu inkriminiran kao
posebno kazneno djelo uniStavanja zaSti¢enih Zivotinja (C¢lanak 200. Konac¢nog prijedloga
kaznenog zakona).

Konaénim prijedlogom ne inkriminira se lov bez posebne dozvole, ribolov u vrijeme
lovostaja, ribolov na podrucju na kojem nije dopusten te premjestanje divljaci, ribe ili drugih
slatkovodnih ili morskih organizama iz njihovog obitavaliSta jer su ove radnje pokrivene
prekrSajima iz Zakona o lovstvu, Zakona o morskom ribarstvu odnosno Zakona o slatkovodnom
ribarstvu. Napravljena je distinkcija medu radnjama pocinjenja protuzakonitog lova s obzirom na
njihovu tezinu pa su sukladno tome u stavku 1. inkriminirane manje opasne radnje (lov u vrijeme
lovostaja, na podruc¢ju na kojem lov nije dozvoljen i bez poloZenog ispita) i za njih je propisana
kazna zatvora do jedne godine.

Stavak 2. inkriminira opasnije radnje i u lovu i u ribolovu (lov odnosno ribolov na nacin
ili sredstvima masovnog uniStavanja, kao i lov i ribolov nedopusStenim pomo¢nim sredstvima) za
koje je zaprije¢ena kazna zatvora do tri godine. Sto je protuzakoniti lov ili ribolov odredeno je
Zakonom o lovstvu, Zakonom o morskom ribarstvu te Zakonom o slatkovodnom ribarstvu.

Novi je stavak 3. u kojem se predvida kaznjavanje trajnog iznosenja vrhunskog trofeja u
inozemstvo. Ovim je pokriveno iznoSenje vrhunskog trofeja koji je u vlasnistvu pocinitelja, a ako
nije u njegovom vlasni$tvu onda je mogu¢ stjecaj ovog kaznenog djela i nekog kaznenog djela
protiv imovine.

U stavku 4. uvedeno je obligatorno oduzimanje ulova i sredstva za lov odnosno ribolov.

Brisan je ¢lanak 258. stavak 2. odnosno ¢lanak 259. stavak 2. KZ97 jer je pokriven
prekrsajem iz Zakona o lovstvu, Zakona o morskom ribarstvu odnosno Zakona o slatkovodnom
ribarstvu. Clanak 259. stavak 3. KZ97 je brisan buduéi je protuzakoniti ribolov kazneno djelo
protiv okoliSa kao opceg dobra (to nije krada ribe) pa je pogresno kazneni progon vezati uz
privatnu tuzbu.

Clanak 205.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 260. KZ97. Pojam Zivotinje valja tumaciti u smislu ¢lanka
2. stavka 1. Zakona o zastiti Zivotinja (Narodne novine, br. 135/2006 — u daljnjem tekstu: Zakon
0 zastiti zivotinja) tako da se odnosi na sve zivotinje kraljeznjake.

Clanak je preraden i uskladen s odredbama Zakona o zastiti Zivotinja. U stavku 1.
kaznjava se nanoSenje boli, patnje, ozljeda i1 izlaganje strahu zivotinja i to radi vlastitog
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izivljavanja. Ukoliko nema ove motivacije radit ¢e se o prekrSaju iz ¢lanka 66. stavka 1. tocke 1.
Zakona o zastiti Zivotinja.

U stavku 1. kaznjava se 1 neopravdano ubijanje zivotinja. Time smo ovo kazneno djelo
prosirili 1 na ubijanje zivotinja bez opravdanog razloga po uzoru na europska zakonodavstva
(austrijsko, njemacko). Vidi npr. § 17 njemackog Zakona o zastiti zivotinja, a sli¢no i ¢lanak 309.
Kaznenog zakona Crne Gore. U ¢lanku 9. stavku 3. Zakona o zastiti zivotinja propisano je pod
kojim uvjetima se usmréivanje zivotinja moze provesti, ali se ne iskljucuje moguénost da se javi i
neki drugi opravdan razlog koji nije tamo naveden, a koji ¢e iskljuciti kaznjivost.

Kvalifikatorni motiv u stavku 2. je nomotehnicki pojednostavljen pa je umjesto "radi
dobivanja oklade ili drugog pribavljanja imovinske koristi" dovoljno re¢i "iz koristoljublja".

Stavak 3. ¢lanka 260. KZ97 je izmijenjen na nacin da je odgovornost za nehaj proSirena
na sve radnje kojima se Zzivotinja izlaze tegobnom stanju kroz dulje vrijeme, a ne samo one
pocinjene za vrijeme prijevoza. Kratkotrajno izlaganje zivotinja tegobnom stanju za vrijeme
prijevoza iz nehaja pokriveno je prekrSajnom odgovornos¢éu (Clanak 66. stavak 1. tocka 18.
Zakona o za$titi Zivotinja).

Stavak 4. je nov. Njime se propisuje obvezatno oduzimanje zivotinje koja je bila predmet
zlostavljanja ili izivljavanja, dakle i u sluajevima kad je pocinitelj njen vlasnik.

Clanak 206.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 255. KZ97. Ovaj ¢lanak jezi¢no je uskladen sa Zakonom o
biljnom zdravstvu (Narodne novine, br. 75/2005, 55/2011). Umjesto izraza ,,zarazne bolesti
biljaka“ koji ne postoji ni u zakonodavstvu iz podrucja biljnog zdravstva ni u samoj fitosanitarnoj
struci  (zdravstvenoj zastiti bilja) sukladno ¢lanku 3. stavku 8. Zakona o biljnom zdravstvu
uveden je pojam ,,Stetni organizmi* koji obuhvaca ¢itav niz uzro¢nika Steta na bilju, od kojih
uzroCnici bolesti ¢ine tek jedan dio. Pojam bilja ne odnosi se na gljive, niti gljive posebno
spominjemo u ovom ¢lanku jer se na temelju analize rizika $irenja Stetnih organizama ne smatra
da se gljivama mogu prenijeti znacajniji Stetni organizmi. Izbaceni su "biljni Stetnici" jer su i oni
obuhvaceni pojmom uzro¢nika. Takoder, gornja mjera kazne u stavku 1. je poviSena na dvije
godine (tako i § 182. austrijskog Kaznenog zakona).

Clanak 207.
Ovaj ¢lanka odgovara ¢lanku 256. KZ97, osim $§to je gornja mjera kazne podignuta na
dvije godine zatvora.

Clanak 208.
Ovaj clanka odgovara clanku 257. KZ97 te nisu predvidene izmjene. Brisano je
kaznjavanje nehajnog oblika ovog kaznenog djela.

Clanak 209.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 261. KZ97. s tim da je u stavku 1. povisen maksimum kazne
zatvora s jedne na dvije godine, a u stavku 2. s dvije na tri godine. Brisano je izbjeljivanje stabala
kao zastarjeli oblik pocinjenja ovog kaznenog djela, a ionako je obuhvaé¢en pojmom pustoSenja
Sume na drugi nacin.

Zasti¢eno podrucje definirano je Zakonom o zastiti prirode (¢lanak 8. stavak 1.).

Clanak 210.
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Kazneno djelo promjene vodnog rezima je novo kazneno djelo koje u praksi nije rijedak
slucaj pa je valjalo predvidjeti kaznenu odgovornost radi bolje prevencije i djelotvornijeg
kaznjavanja pocinitelja.

Clanak 211.
Ovaj cClanak odgovara ¢lanku 261.a KZ97 s tim da je u stavku 1. ograni¢ena kaznena
odgovornost na sluc¢ajeve kada je prouzrocena znatna Steta.

Clanak 212.

Ovaj c¢lanak odgovara clanku 252.a KZ97. Kriminalna zona ovog kaznenog djela je
znatno suzena. Brisan je stavak 1. ¢lanka 252.a KZ97. Kazneno djelo uvedeno je 2004. kao Cista
politicka reakcija na bespravnu gradnju, Sto je vrlo upitno pode li se od zahtjeva da kazneno
pravo mora biti ultima ratio. Osim toga, bespravna gradnja je obuhvacena prekrSajima prema
¢lancima 179. do 194. Zakonu o gradnji (Narodne novine, br. 175/2003) — kazna je 10.000 kuna
za fizicke osobe, a 100.000 kuna za pravne osobe. Moderna kaznena zakonodavstva ne poznaju
ovo kazneno djelo, a imajuéi u vidu presudu Maresti, bolje je da se ono brise.

Ipak stavak 2. valja zadrzati. Procjenjuje se da zasticena podrucja u Republici Hrvatskoj
obuhvacaju 47% kopnenog i 39% morskog podrucja drzave. Nacelno ova podrucja obuhvacaju
parkove prirode, rezervate pa sve do nacionalnih parkova. Postoji devet kategorija zastiCenih
podrucja: strogi rezervat, nacionalni park, posebni rezervat, park prirode, regionalni park,
spomenik prirode, znacajni krajobraz, park-Suma, spomenik parkovne arhitekture. Zabiljezeni su
sluc¢ajevi protupravne izgradnje u okviru tih podrucja pa to zasluzuje posebnu kaznenopravnu
zaStitu.

Kulturno-povijesna cjelina predstavlja kulturno dobro u smislu ¢lanka 6. toc¢ka 5. Zakona
o0 zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (Narodne novine, br. 69/99, 151/2003, 157/2003, 87/2009,
88/2010 1 61/2011 — u daljnjem tekstu: Zakon o zastiti i o€uvanju kulturnih dobara) pa se ne treba
posebno navoditi.

Clanak 213.

Prelaskom na dominantno ekocentri¢ni model kaznenih djela protiv okolisa kod kojih je
uglavnom dovoljno ve¢ nehajno apstraktno ugrozavanje da bi se radilo o kaznenom djelu, valja
izbjedi izricanje kazne gdje god nema posebne potrebe za kaznom i gdje je to korisno za okolis.
Upravo institut djelotvornog kajanja kod kaznenih djela protiv okoliSa je idealan za provedbu
nacela da kazna mora biti ultima ratio te istodobno daje poticaj pociniteljima da otklone
onecis¢enje prije nego nastupe teSke posljedice. Kao uzori iz poredbenog prava su posluzili §
330b njemackog Kaznenog zakona te § 183b austrijskog Kaznenog zakona.

Teske posljedice su one opisane u teskim kaznenim djelima protiv okolisa: smrt, teska
tielesna ozljeda, teSko naruSenje zdravlja jedne ili viSe osoba, promjene prouzrocene
onecis¢enjem koje se ne mogu dulje vrijeme otkloniti, velika nesreca.

Clanak 214.

Ovaj clanak odgovara ¢lanku 262. KZ97. Jezicno je usuglasen s promjenama u
sporednom zakonodavstvu. Prouzrocenje smrti je izdvojeno u poseban stavak s vecom sankcijom
nego li do sada.

Pojam "ekoloska nesreca" vise nije definiran Zakonom o zastiti okolisa (Narodne novine
broj, 110/2007). Takoder, stupanjem na snagu Uredbe o sprecavanju velikih nesre¢a koje
ukljucuju opasne tvari (Narodne novine, br. 114/2008), prestao je vaziti Plan intervencija u zastiti
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okolisa koji je sadrzavao pojam "ekoloske nesrece".

Uveden je novi pojam — '"velika nesre¢a" — definiran kao ,dogadaj odnosno
nekontrolirana pojava izazvana velikom emisijom, pozarom ili eksplozijom i sl., koji su
uzrokovani nekontroliranim razvitkom dogadanja tijekom djelovanja u postrojenju u kojem su
prisutne opasne tvari te jedna ili viSe tih opasnih tvari i/ili njihovih spojeva nastalih uslijed
dogadaja odnosno nekontrolirane pojave dovode u ozbiljnu trenuta¢nu ili odgodenu — naknadnu
opasnost ljudsko zdravlje i Zivot, materijalna dobra i/ili okoli§, unutar postrojenja i/ili izvan
postrojenja“ (Clanak 3. stavak 1. tocka 57. Zakona o zastiti okolisa), a sukladno Seveso II
direktivi. Isti pojam koristi se i u Zakonu o zastiti i spasavanju (Narodne novine, br. 174/2004,
79/2007, 38/2009 1 127/2010) i u osnovi se odnosi na dogadaj ili nekontroliranu pojavu kako je
definirana Seveso II direktivom, iako malo drugacije nomotehnicki definiran nego u Zakonu o
zastiti okoliSa.

Clanak 215.

Predlazu se kazne iz prvobitnog teksta zakona koje su neopravdano povisene novelom iz
2007. (zbog tada ucestalih Sumskih pozara) sniziti. Takve kazne nisu usuglasene s kaznama
propisanim za ostala kaznena djela iz te glave (posebno s onima za prometne delikte), a izgubilo
se iz vida i1 da su teski oblici ve¢ obuhvaceni u kvalificiranom obliku u ¢lanku 271. KZ97 (sada
¢lanak 222. Konacnog prijedloga kaznenog zakona)

U stavku 2. dodana je i nuklearna energija (koju treba razlikovati od ionizirajuéeg
zracenja, vidi § 307 i 309 njemackog Kaznenog zakona), a u stavku 2. dodane su naprave za
zaStitu na radu iz ¢lanka 265. stavak 2. KZ97 koji je stoga i brisan kao nepotreban. Nuklearna
energija nije dodana u stavak 1. jer su ta ponasanja ve¢ inkriminirana u ¢lanku 219. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona.

Napominjemo da Zakon o kemikalijama (Narodne novine, br. 150/2005, 53/2008 i
49/2011) ne poznaje vise otrove, ve¢ govori o opasnim kemikalijama, no radna skupina se ipak
odlucila zadrzati stari termin "otrovi" jer je on prepoznatljiv gradanima i jasniji od pojma opasne
kemikalije.

Predlaze se brisanje ¢lanka 263. stavak 3. KZ97. Posebno isticanje opasnosti za vise
osoba kao kvalifikatorne okolnosti u suprotnosti je s temeljnim oblikom ovog kaznenog djela koji
ve¢ sadrzi op¢eopasnu radnju ili sredstvo i time iskljucuje ugrozavanje jedne osobe ili manjeg
broja osoba; ako je pak djelo pocinjeno u nacionalnom parku ili parku prirode, u obzir dolazi
stjecaj s nekim od kaznenih djela protiv okoliSa, a ako je pritom prouzrocena Steta velikih
razmjera, radit ¢e se o teSkom kaznenom djelu protiv opce sigurnosti iz ¢lanka 222. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona.

Sasvim neopravdano i1 nepotrebno Clanak 129a. Zakona o obveznom zdravstvenom
osiguranju predvida kao prekrSaj neprovodenje mjera zaStite na radu sa smrtnom posljedicom. U
prijelaznim i zavrSnim odredbama predlazemo brisanje te odredbe.

Clanak 216.

Kazneno djelo uniStenja ili oSteCenja javnih naprava sadrzi u sebi dva kaznena djela iz
KZ97, unistenje i oSteCenje javnih naprava (Clanak 264. KZ97) sada kao stavak 1. te prekid ili
ostecenje podmorskih kabela i cjevovoda (Clanak 185. KZ97) uklopljen kao stavak 2. i 3. ovoga
¢lanka. Sadrzajno se u ova dva stara ¢lanka ne predlazu nikakve izmjene, jedino poviSenje kazne
za nehajni oblik u dijelu koji se odnosi na kazneno djela uniStenje ili oStecenje javnih naprava
(¢lanak 264. stavak 2. KZ97, stavak 4. ¢lanka 216. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) s
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jedne na tri godine zatvorske kazne, S§to je u skladu s kaznama propisanim u clanka 217.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.
Pod napravama sustava veza u stavku 1. smatraju se telekomunikacijske i1 druge veze.

Clanak 217.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 265. stavak 1. KZ97 s tim da je minimum kazne zatvora sa
jedne godine smanjen na Sest mjeseci radi ujednacavanja kaznene politike, a pooStrena je sankcija
za nehaj sa do jedne godine na tri mjeseca do tri godine zatvora.

Clanak 265. stavak 2. KZ97 sadrzajno je uklopljen u ¢lanak 215. Konaé¢nog prijedloga
kaznenog zakona.

Clanak 218.

Kazneno djelo iz stavka 1. ograni¢eno je na apstraktno ugrozavanje izazvano unistenjem
ili osteCenjem znakova za opasnost 1 to izvan prometa. Ako se na taj nacin izaziva apstraktna
opasnost u prometu (osim cestovnog prometa), uniStenje ili oSteCenje znakova za opasnost
obuhvaceno je novopredlozenim kaznenim djelom ugrozavanja prometa opasnom radnjom ili
sredstvom (Clanak 224. stavak 1. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona), a ako se izaziva
konkretna opasnost onda kaznenim djelom iz ¢lanka 224. stavak 2. i ¢lanka 215. stavak 2.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Stavak 2. odgovara ¢lanku 184. KZ97. Zbog svog sadrzaja logi¢no je da se ova dva djela
nalaze zajedno 1 da je za njih, jer oba predvidaju kaznjivost u slucaju apstraktne opasnosti,
predvidena ista kazna.

Clanak 219.

Zlouporaba nuklearnog ili radioaktivnog materijala izmijenjen je ¢lanak 172. KZ97 koji je
sada iz glave kaznenih djela protiv medunarodnog prava prebacen u glavu kaznenih djela protiv
opc¢e sigurnosti 1 uskladen je sa zahtjevima dviju konvencija, Konvencije o fizickoj zastiti
nuklearnog materijala iz 1980. (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj 5/2001) i
Medunarodne Konvencije o suzbijanju djela nuklearnog terorizma (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 4/2007).

Stavak 1. odgovara ¢lanku 172. stavku 1. KZ97 s tim da je po uzoru na spomenute dvije
Konvencije dodan poseban cilj koji mora postojati da bi se radilo o ovom djelu te je minimum
kazne s jedne godine smanjen na Sest mjeseci, a maksimum kazne povecan s tri na pet godina
zatvora.

Clanak 172. stavak 2. KZ97 je brisan, budu¢i je kazna povisena izazivanje opasnosti se
moze uzeti kao otegotna okolnost.

Stavak 2. djelomi¢no odgovara ¢lanku 172. stavak 4. KZ97 s tim da je dodan poseban cilj
s kojim se djelo mora pociniti i ne radi se samo o nuklearnom objektu, ve¢ 1 o uredajima.

Stavak 3. odgovara Clanku 172. stavak 5. KZ97 .

Clanak 172. stavak 3. KZ97 je brisan jer je pokriven ¢lankom 139. stavak 2. Konagnog
prijedloga kaznenog zakona.

Budu¢i da se u ovom c¢lanku radi o radnjama poduzetim s odredenim ciljem nehajna
odgovornost je brisana (¢lanak 172. stavak 6. KZ97).

Clanak 220.

220



Ovaj C¢lanak odgovara ¢lanku 267. KZ97 s tim da je u stavku 3. uz ionizirajuce i druge
tvari dodan i eksploziv i lako upaljiv materijal. Zbog opasnosti ovog djela sankcija je povisena s
jedne na tri godine zatvora.

Clanak 221.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 266. KZ97.

Ovo kazneno djelo treba zadrzati jer ono nije sadrzano u kaznenom djelu iz ¢lanka 215.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona (predvideno je i u § 319 njemackog Kaznenog zakona).
Nema opravdanja za njegovo privilegiranje (pogotovo ga nije bilo nakon poostrenja kazni za
kazneno djelo iz ¢lanka 263. KZ97 novelom iz 2007.) pa je kazna vrac¢ena na kaznu zatvora od 6
mjeseci do 5 godina, odnosno kod nehaja do 3 godine.

Clanak 222.
Kazneno djelo je usuglaSeno s izmjenama prethodnih kaznenih djela. Osim u stavku 2.
kazne su snizene radi uskladivanja kaznene politike s ostalim kaznenim djelima.

Clanak 223.

Predlozeno kazneno djelo koncipirano je po uzoru na istoimeno kazneno djelo iz § 316¢
njemackog Kaznenog zakona (a sli¢no je i rjeSenje ¢lanak 329. slovenskog Kaznenog zakona).
Ono predstavlja najtezi napad na sigurnost prometa. lako je utemeljeno na medunarodnim
konvencijama, ne ograni¢ava se na medunarodni promet.

Stavak 1. obuhvacda kazneno djelo otmice zrakoplova ili broda iz ¢lanka 179. stavak 1.
KZ97. Djelo je ograniceno na civilne zrakoplove i brodove (¢lanak 3. stavak 2. Haske konvencije
o suzbijanju nezakonite otmice zrakoplova iz 1970. Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 4/94 — u daljnjem tekstu: HaSka konvencija). Takoder, ovim kaznenim djelom obuhvacen je i
napad na nepokretne platforme sukladno Protokolu o suzbijanju protupravnih ¢ina usmjerenih
protiv sigurnosti nepokretnih platformi smjeStenih iznad epikontinentalnog pojasa (Narodne
novine — Medunarodni ugovori, broj 4/2005). Za razliku od ¢lanka 179. KZ97, ono je delikt
apstraktnog ugrozavanja (ne trazi se i da vlast bude preuzeta), osim kvalificiranog oblika iz
stavka 4. U odnosu na sadasnju odredbu kazne su ostale iste, no s obzirom da se sada radi o djelu
apstraktnog ugrozavanja one su de facto poostrene. Djelo obuhvaca i kazneno djelo morskog i
zranog razbojniStva iz ¢lanka 180. KZ97 koje je nepotrebno razdvojeno od otmice (ako nema
otmice zrakoplova ili broda, radi se o obi¢nom razbojnistvu). Cinjenicu da je djelo poéinjeno iz
koristoljublja valja cijeniti kao otegotnu okolnost.

Stavak 2. obuhvaca radnje iz ¢lanka 3. (b) 1 (d) Konvencije o suzbijanju protupravnih ¢ina
usmjerenih protiv sigurnosti pomorske plovidbe (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
4/2005), a uskladeno je i sa Haskom 1 Montrealskom konvencijom o suzbijanju nezakonitih akata
protiv sigurnosti civilne zra¢ne plovidbe iz 1971. (Narodne novine — Medunarodni ugovori, broj
4/94 - u daljnjem tekstu: Montrealska konvencija) .

Stavak 3. na sazet nacin ureduje tzv. zracnu i brodsku sabotazu, koja je propisana u ¢lanku
181. KZ97 u nepreglednom obliku. I taj oblik predstavlja delikt apstraktnog ugrozavanja jer se ne
trazi konkretna opasnost kao u postoje¢em tekstu (iznimka je stavak 4.). To kazneno djelo
ograni¢ava se samo na uporabu vatrenog oruzja i izazivanje eksplozije i pozara (kao najteze
oblike napada na sigurnost prometa), dok su ostale radnje sada opisane u ¢lanku 181. KZ97 u
ovom prijedlogu obuhvacene kaznenim djelom ugroZavanja prometa opasnom radnjom ili
sredstvom koje se predlaze u ¢lanku 224. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.
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Stavak 4. je preuzet iz Clanka 181. stavak 2. KZ97, a sukladno Protokolu o suzbijanju
nezakonitih akata nasilja u zratnim lukama koje sluze medunarodnoj civilnoj plovidbi Narodne
novine — Medunarodni ugovori, broj 4/94).

Stavak 5. odgovara ¢lanku 179. stavak 3., ¢lanku 180. stavak 3. i ¢lanku 181. stavak 4.
KZ97.

Stavak 6. pandan je stavku 4. kod kaznenog djela terorizma.

Stavak 7. daje definiciju zrakoplova u letu sukladno HaSkoj i Montrealskoj konvenciji.

Clanak 224.

Ovo kazneno djelo preuzeto je, uz manje izmjene teksta, iz ¢lanka 160. KZ97 odnosno
167. Krivicnog zakona Republike Hrvatske, ali ono obuhvaca i neke radnje iz kaznenog djela
ugrozavanja sigurnosti medunarodnog zra¢nog prometa i medunarodne plovidbe iz ¢lanka 181.
stavka 1. KZ97. Njime se obuhvacaju ugrozavanja svih vrsta prometa "izvana", tj. od osoba koje
nisu sudionici u prometu. Te radnje predstavljaju tezi oblik ugrozavanja javnog prometa
(pogotovo zrakoplovnog i brodskog) pa je opravdano njihovo kaznjavanje i1 kada ugrozavanje
nije dovelo do povredivanja, a opravdane su i stroze kazne u odnosu na ugrozavanje prometa koje
pocini sudionik u prometu; otud i poostravanje kazni u odnosu na raniji Krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske. Te kazne usuglasene su s onima propisanim u ovom prijedlogu za kaznena djela iz
¢lanka 218. 1 222. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Moglo bi se prigovoriti da je ovo kazneno djelo nepotrebno jer je ve¢ obuhvaceno opéim
kaznenim djelom iz ¢lanka 218., odnosno ¢lanka 222. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona, a
tako ga je tretirala i dosadasnja sudska praksa. No ako se kaznena djela protiv sigurnosti prometa
izdvajaju u posebnu glavu, onda je i ovom obliku ugrozavanja prometa mjesto u njoj; to je
pogotovo opravdano ako se uzme u obzir da se u ¢lanku 218. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona promet izri¢ito ne spominje pa ni radnje ugrozavanja u prometu nisu u njemu poblize
opisane. Prijedlog, dakle, u ve¢oj mjeri ostvaruje nacelo lex certa.

Stavak 1. se ne odnosi na cestovni promet buduci je prema ¢lanku 14. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama unistenje ili oStecenje prometnih znakova prekrSaj. Ostale vrste prometa nisu
pokrivene prekrSajima (osim djelomi¢no morskog prometa), pa je stoga u stavku 1. za njih
zadrZzana odredba ¢lanka 268. KZ97 .

Stavak 2. za razliku od stavka 1. se odnosi na sve vrste prometa. Predvidena sankcija
odgovara onoj u ¢lanku 218. Konaénog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 225.

Ovo se kazneno djelo predlaze s ciljem da se u njemu nabrojenim vrstama prometa pruzi
jaCa zastita nego cestovnom, jer prometne nesre¢e u tim vrstama prometa u pravilu dovode do
vecih zrtava. U tom je slucaju dovoljno i samo ugrozavanje bez posljedica (stavak 1.1 2.), aiza
oblike s posljedicama se predlazu vece kazne nego za ugrozavanje cestovnog prometa.

Takvo rjeSenje poznato je i u drugim pravnim sustavima (§ 315a njemackog Kaznenog
zakona i ¢lanak 325. slovenskog Kaznenog zakona).

Clanak 226.

Ovo je prijedlog novog kaznenog djela kojim se ,ispravlja® postojece zakonodavno
rjeSenje prema kojem se ugrozavanje cestovnog prometa smatra kaznenim djelom samo ako je
dovelo do odredenih povredivanja kao posljedica. U nekim slu€ajevima treba kaznenu
odgovornost prosiriti i na taksativno nabrojene drasti¢ne oblike krSenja prometnih propisa i kad
nema takvih posljedica; tipi¢an je primjer iz najnovije prakse voZnja zabranjenim smjerom na
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autocesti, koja je, sre¢om, zavrsila bez posljedica. Slicno kazneno djelo je ugrozavanje cestovnog
prometa iz § 315¢ njemackog Kaznenog zakona prema kojem se ugrozavanje kaznjava samo u
stanju opitosti ili krSenja sedam prometnih propisa ("sedam smrtnih grijeha u prometu"), a
nedavno ga je uvela i Slovenija pod nazivom "predrzna voznja v cestnem prometu" (¢lanak 324.
slovenskog Kaznenog zakona).

Ovaj prijedlog to kazneno djelo predvida u vrlo uskom opsegu, $to je osobito doslo do
izraZaja na subjektivhom planu jer se trazi pociniteljeva obijest. To, drugim rije¢ima, znaci da se
oblik krivnje ograni¢ava na dolus directus.

Clanak 227.

U osnovi, zadrzana je koncepcija kaznenog djela iz ¢lanka 272. KZ97, prema kojoj samo
ugrozavanje nije dovoljno, nego se traze iste posljedice kao i do sada.

Vise je novosti u odnosu na sadaSnji tekst. Iz teksta Konacnog prijedloga kaznenog
zakona se izostavlja pojam prometne nesrece koji je nekriticki preuzet iz slovenskog Kaznenog
zakonika, u kojem kod kaznenog djela prouzrocenja prometne nesrece iz nehaja (sada ¢lanak 323.
slovenskog Kaznenog zakona) prometna nesreca zamjenjuje ugrozavanje. Kako je kod nas,
prema clanku 2. stavak 84. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, prometna nesreca "dogadaj
na cesti ... u kojem je najmanje jedna osoba ozlijedena ili poginula ... ili je izazvana materijalna
Steta", posljedice se u opisu ¢lanka 272. stavak 1. KZ97 ponavljaju. Kako se pak namjerom
moraju obuhvatiti sva obiljeZja kaznenog djela, proizlazi da namjera mora obuhvatiti i izazivanje
prometne nesrece, a to onda znaci i navedene posljedice, §to je o€ito neprihvatljivo. Kazneno
djelo iz ¢lanka 272. KZ97 je i sada kazneno djelo ugrozavanja (na Sto upucuju i rijeci "ugrozi
promet") pa ga tako treba nazvati i definirati.

Kazneno djelo je ograni¢eno na ugrozavanje cestovnog prometa jer su ostale vrste
prometa obuhvacene kaznenim djelom ugrozavanja posebnih vrsta prometa (Clanak 225.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Pocinitelj ne moZe biti bilo tko, nego samo sudionik u prometu, dok su ostale osobe koje
"izvana" ugrozavaju promet obuhvacene kaznenim djelom ugrozavanja prometa opasnom
radnjom ili sredstvom (¢lanak 224. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Kao kvalifikatorni oblik djela posebno je istaknuto nanoSenje osobito tesSke tjelesne
ozljede za $to je predvidena i povisena sankcija od jedne do osam godina. PoviSena je i kazna za
smrtnu posljedicu s tri do deset na tri do dvanaest godina zatvora.

Clanak 228.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 216. KZ97.

Predlaze se ostajanje pri koncepciji krade iz KZ97 (dovoljno je postupanje s ciljem
prisvajanja, a ne trazi se i cilj pribavljanja imovinske koristi), ali i povecanje propisane kazne
(kaznu zatvora do pet godina predvidaju § 242 njemackog Kaznenog zakona i Clanak 139.
Svicarskog Kaznenog zakona). Opcenito uzevsi, propisane kazne za imovinske delikte u
sadaSnjem Kaznenom zakonu su preniske, $to ne odgovara tezini tih kaznenih djela, a takve su
kazne i u suprotnosti s drasticno poostrenim kaznama novelom iz 2006. za neka druga kaznena
djela (spolne delikte, zlouporabu droge itd.). Na taj se nacin ujedno kradi vraca status kaznenog
djela za koje se goni po sluzbenoj duznosti; iznimku valja dopustiti samo za sitnu kradu i
situaciju iz ¢lanka 237. KZ97 odnosno c¢lanka 245. stavak 3. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona.

U odnosu na odredbe o kaznenom progonu, na ovom kao i na drugim mjestima, radi
terminoloskog uskladivanja s Zakonom o kaznenom postupku, Konac¢ni prijedlog kaznenog
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zakona slijedi formulaciju "kazneno djelo se progoni po privatnoj tuzbi" (¢lanak 2. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku).

Kako bi se izbjeglo sadasnje isprepletanje krade i kaznenog djela iz ¢lanka 33. stavak 1.
Zakona o energiji (Narodne novine, br. 68/2001, 177/2004, 76/2007, 152/2008 i 127/2010 — u
daljnjem tekstu: Zakon o energiji), istodobno se u prijelaznim i zavrSnim odredbama ovog
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona predlaze odredba prema kojoj se u ¢lanku 33. stavak 1.
Zakona o energiji briSu rijeci "odnosno trosi energiju bez ili mimo mjernih uredaja". Na taj ¢e se
nacin posljednje kazneno djelo ograniCiti na pripremnu radnju (neovlasteno prikljuenje na
energetski sustav), dok ¢e protupravno trosenje energije predstavljati kazneno djelo krade.

Clanak 229.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 217. KZ97.

Predlaze se poostrenje kazne za teSku kradu tako da propisana kazna bude od jedne do
osam godina (tako 1 § 243 njemackog Kaznenog zakona i Clanak 139. stavak 3. Svicarskog
Kaznenog zakona).

Napustena je dosadasnja podjela na stavke 1. 1 2. jer izmedu njih ne postoji bitna razlika.
Ispusteno je pocinjenje krade u sastavu grupe kao kvalifikatorna okolnost iz stavka 2. ¢lanka 217.
KZ97 jer je ta situacija pokrivena zlo¢inackim udruzenjem iz ¢lanka 329. Kona¢nog prijedloga
kaznenog zakona.

U podstavku 5. ispuStene su rijeci "i poc€initelj je postupao s ciljem prisvajanja stvari takve
vrijednosti" kao suviSne; "velika vrijednost" je obiljezje kaznenog djela koje, kao i svako drugo,
ve¢ prema opc¢oj odredbi mora biti obuhvacéeno poc€initeljevom namjerom (taj subjektivni element
ne sadrzi u opisu slicnog oblika teske krade ni § 128 stavak 1. toCka 4. i stavak 2. austrijskog
Kaznenog zakona).

Dodan je podstavak 6. koji kao kvalificirani oblik krade predvida kradu sredstava koja
sluze potrebama obrane. Time je pokriven Clanak 373. KZ97 pa je u Kona¢nom prijedlogu
kaznenog zakona ispusten kao samostalan ¢lanak.

Dodan je podstavak 10. kojim se ujedno pokriva kazneno djelo iz ¢lanka 349. KZ97 pa je
ovo iz Konacnog prijedloga kaznenog zakona ispusteno kao samostalno kazneno djelo.

Predlozeni stavak 2. u osnovi odgovara stavku 3. ¢lanka 217. Z97 , ali je prestiliziran tako
da se kazneno djelo u tom slucaju ne smatra teSkom kradom (Sto proizlazi iz sadasnjeg teksta),
nego obi¢nom kradom iz ¢lanka 228. stavak 1. Konacnog prijedloga kaznenog zakona (¢lanak
216. stavak 1. KZ97).

Clanak 230.

Stavak 1. odgovara ¢lanku 218. stavak 1. KZ97.

U stavku 2. ispusteno je pocinjenje u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije za §to je
sada propisana poostrena kazna u ¢lanku 329. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona, dok je
dodano pribavljanje znatne imovinske koristi kao kvalifikatorna okolnost (Sto ve¢ postoji i kod
iznude).

U stavku 3. predlaze se, po uzoru na § 251 njemackog Kaznenog zakona i § 143
austrijskog Kaznenog zakona, novi kvalificirani oblik koji se sastoji u nehajnom prouzrocenju
smrti osobe.

Clanak 231.

U stavku 1. 1 2. zadrzani su opisi 1 propisane kazne iz ¢lanka 219. KZ97 (jedino je i ovdje
ispusteno pocinjenje u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije).
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U stavku 3. dodan je novi kvalificirani oblik kao i kod razbojnistva.

Clanak 232.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 220. KZ97.

Zadrzana su dva oblika utaje (povjerene i nadene stvari), ali je u oba predmet utaje
prosiren tako da pored tude pokretne stvari obuhvaca i tude imovinsko pravo jer je svejedno utaji
li netko gotov novac ili novac na raCunu. Sudska praksa je takvo stajaliSte zauzimala i do sada, pa
je npr. tretirala kao utaju prisvajanje novca koji je banka omaskom doznacila na Ziro racun
pocinitelja, ali je to predstavljalo zabranjenu analogiju jer novac na ziro ra¢unu nije stvar, nego
trazbina prema banci. ProSirenje predmeta utaje sa stvari na imovinska prava ("imovinske
vrijednosti") provedeno je i u Svicarskom Kaznenom zakonu (¢lanak 138. 1 141bis).

Stavak 3.1 4. je kvalificirani odnosno privilegirani oblik kaznenih djela iz stavka 1.1 2.

Clanak 233.

Predlozeno kazneno djelo obuhvaca pronevjeru iz Clanka 345. KZ97. Pronevjera je
kvalificirani oblik utaje i kao imovinskom deliktu nije joj mjesto medu sluzbeni¢kim kaznenim
djelima. Ona nije ogranicena na stvari i imovinska prava povjerena u sluzbi, nego opcenito "na
radu" (Sto obuhvaca i sluzbu), pa su u ovdje predlozenom opisu ispustene rijeci "u sluzbi" kao
suvisne.

Clanak 234.

Zadrzava se odredba ¢lanka 221. KZ97 kojom se kaznjava "krada uporabe" (furtum usus),
ali se u stavku 1. naglasava da pocinitelj mora postupati radi privremene uporabe, ¢ime se
kazneno djelo jasnije razgranicava od krade, a §to je sada istaknuto i u naslovu. To vrijedi i za
kvalificirani oblik iz stavka 2., kod kojeg se tude motorno vozilo takoder oduzima, ali zbog
privremene uporabe (tako 1 § 248b njemackog Kaznenog zakona 1 § 136 austrijskog Kaznenog
zakona).

Clanak 235.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 222. KZ97.

Predlaze se vracanje ranijeg naziva "oStecenje tude stvari" koji je uobicajen i u drugim
zakonodavstvima (njem. Sachbeschdidigung), iako obuhvaca i1 uniStenje. Propisana kazna za
stavak 1. ¢lanka 220. KZ97 je preniska jer gubi iz vida slu¢ajeve teSkog vandalizma. Predlaze se
kazna zatvora do dvije godine (tako § 303 njemackog Kaznenog zakona i § 126 austrijskog
Kaznenog zakona; Svicarskog Kaznenog zakona za temeljni oblik u Clanku 144. stavak 1.
propisuje ¢ak kaznu zatvora do tri godine). Ta kazna obuhvaca i slucajeve opisane u stavku 2.
Clanka 220. KZ97, koji zbog toga postaje suvisan. Medutim, s obzirom na nedoumice u
dosadasnjoj praksi kako tretirati "grafite", u sadasnjem stavku 2. se i taj oblik izrijekom podvodi
pod kazneno djelo oSte¢enja tude stvari.

U stavku 3. predlaze se kvalificirani oblik s propisanom kaznom do pet godina, ¢ime je
ujedno postao kaznjiv i pokusSaj (njemackog Kaznenog zakona u § 303 stavak 3. kaznjava
pokusaj u svim slucajevima).

Kazneni progon po prijedlogu ogranicen je samo na temeljni oblik (Sto je u skladu i sa
sadasnjim stavkom 3). Vidi ¢lanak 246. stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 236.
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Iz teksta ¢lanka 224. KZ97 briSu se stavci 2. 1 3. jer se uopce ne odnose na kazneno djelo
prijevare (njima se drugi ne dovodi u zabludu laznim prikazivanjem ¢injenica), nego na kazneno
djelo lancCane igre koje je sada posebno propisan u ¢lanku 237. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona.

Nepotreban je i stavak 6. ¢lanka 224. KZ97. Taj oblik prijevare preuzet je iz Svicarskog
Kaznenog zakona (sada tamo ¢lanak 151.), ali su ga Svicarski sudovi rijetko primjenjivali (navodi
se primjer zenidbenog varalice koji je naveo djevojku da kupi vjencanu haljinu koja je ostala
neiskoriStena), dok se kod nas nije uopce primjenjivao. Njemacki i austrijski Kazneni zakon to
kazneno djelo ne poznaju.

Kazne propisane u KZ97 su izrazito preniske. Pored toga, KZ97 neosnovano privilegira
"obi¢nu" prijevaru o odnosu na prijevaru u gospodarskom poslovanju, izmedu kojih je ponekad
razliku tesko utvrditi.

Clanak 237.

Navedeno kazneno djelo predlaze se umjesto posebnog oblika prijevare iz ¢lanka 224.
stavak 2. 1 3. KZ97. Poznato je i u drugim pravnim sustavima (npr. § 168a austrijskog Kaznenog
zakona). Kaznjava se organiziranje igre koja s matematickom sigurnosc¢u prije ili kasnije dovodi
do sloma sustava i financijskog oste¢ivanja velikog broja igraca koji su se kasnije ukljucili (zato
smjestaj medu kaznena djela protiv imovine). Ono nije prijevara u smislu ¢lanka 224. KZ97 jer
organizator uvjete igre ne prikazuje lazno; dovedi li on ipak igrace u zabludu glede tih uvjeta i
pritom ostvari imovinsku korist za sebe ili drugoga, lancana igra ¢e biti u stjecaju s prijevarom.

Clanak 238.

Kazneno djelo zlouporabe osiguranja iz ¢lanka 225. KZ97 predstavlja pogresnu recepciju
odredbe § 151 austrijskog Kaznenog zakona, koja obuhvacéa samo pripremne radnje za prijevaru
ali ne 1 prijavljivanje jer prijavljivanjem Stete pocCinitelj ulazi u stadij pokuSaja prijevare.
Dodavanjem u ¢lanak 225. stavak 1. KZ97 prijavljivanja kao obiljezja izigran je ratio legis
odredbe (kaznjavanje ve¢ 1 pripremnih radnji prijevare u cilju proSirenja kaznenopravne zastite),
a u praksi je stvorena zbrka jer se istom radnjom ostvaruje pokuSaj prijevare i dovrSena
zlouporaba osiguranja. Zbog toga je trebalo brisati rijeci ,,i zatim prijavi Stetu” u ¢lanku 225.
stavak 1. 1 2. KZ97. Tako oblikovana zlouporaba osiguranja je supsidijarnog karaktera, t;.
postojat ¢e samo ako pocinitelj nije poceo ostvarivati obiljezja prijevare iz ¢lanka. 236. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona (¢lanak 224. KZ97).

U stavku 1. 1 2. opis djela je proSiren tako da obuhvaca i radnje kojima se ide za time da
se davanja iz osiguranja pribave drugome (tako i § 151 austrijskog Kaznenog zakona i § 265
njemackog Kaznenog zakona). Iz teksta stavka 2. Clanka 225. KZ97 ispusteno je "tjelesno
ostecenje" jer je ve¢ obuhvaceno tjelesnom ozljedom. Jasno je izreCeno da se ovo djelo odnosi na
razliite oblike osiguranja.

Clanak 239.

Predlozeni tekst sadrzi u odnosu na tekst ¢clanka 226. KZ97 sljedece izmjene:

a) Prema definiciji iz Clanka 2. stavka 1. to¢ke 35. Zakona o platnom prometu "platna
kartica je sredstvo koje omogucuje njezinom imatelju izvrsenje placanja robe i usluga bilo preko
prihvatnog uredaja ili na daljinu i/ili koje omogucuje podizanje gotovog novca i/ili koriStenje
drugih usluga na bankomatu ili drugom samoposluznom uredaju". Prema tome, u opisu djela ne
treba posebno navoditi kreditnu karticu i bankomat karticu jer su one samo vrste platne kartice.
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b) Ispusten je dio teksta u kojem se trazi da se isplata odnosi na "iznos za koji (pocCinitelj)
zna da nema pokri¢a" jer kod kreditnih kartica ni ne postoji pokri¢e. Tamo pak gdje se radnja
sastoji u podizanju novca ili placanju bez pokri¢a, znanje o nepostojanju pokrica je obuhvacéeno
pojmom zlouporabe.

c) Ispusten je dio teksta u kojem se trazi da je isplaceni iznos "ugovorom o uporabi
¢ekova ili kartica izri¢ito zabranjen" jer je koriStenje kreditne kartice preko ugovorom odredenog
limita ve¢ obuhvaceno pojmom zlouporabe. Tko "ide u minus" u skladu s ugovorom, ne zlorabi
kreditnu karticu, niti oStecuje izdavatelja jer ¢e mu platiti kamate.

d) Jasnije nego u dosadasnjem tekstu istaknuto je da na strani izdavatelja mora nastati
imovinska Steta, zbog Cega se i radi o imovinskom deliktu (tako i § 266b njemackog Kaznenog
zakona i Clanak 148. stavak 1. Svicarskog Kaznenog zakona). Ne nastupi li Steta, djelo ostaje u
pokusaju koji nije kaznjiv.

e) Kao 1 kod drugih imovinskih delikata, sada propisana kazna je preniska pa se predlaze
povisenje na zatvor do tri godine (tako i njemacki Kazneni zakon, dok Svicarski Kazneni zakon
propisuje zatvor do pet godina, a za kvalificirani oblik i do deset godina).

Clanak 240.

Kazneno djelo iz ¢lanka 227. KZ97 zadrzano je uz manje izmjene i poostrenje propisane
kazne. Ono obuhvaca samo zlouporabu povjerenja u odnosu na povjerenu imovinu fizickih osoba
izvan gospodarskog poslovanja, pa se utoliko razlikuje od zlouporabe povjerenja u gospodarskom
poslovanju, koje se posebno ureduje u okviru kaznenih djela protiv gospodarstva. Predlaze se
dualitet kaznenih djela kao i kod prijevare i prijevare u gospodarskom poslovanju.

Clanak 241.

Ovdje tekst predstavlja, s manjim izmjenama u odnosu na ¢lanak 228. KZ97, povratak na
raniji ¢lanak 143. (149.) Krivicnog zakona Republike Hrvatske.

U stavku 1., po uzoru na clanak 145. Svicarskog Kaznenog zakona, dodano je i1 pravo
zadrzanja ili retencije (kod nas uredeno u ¢lanku 72. Zakona o obveznim odnosima). Na taj ¢e se
nacin obuhvatiti i slucajevi kada duznik svoju stvar neovlaSteno oduzme vjerovniku koji je ima
pravo zadrzati. Ispustene su rijeci "i time ga oSteti" jer je Stetna ve¢ sama opisana radnja, pa nije
potreban i dokaz $tete (delikt apstraktnog ugrozavanja).

Stavak 2. bio je izmijenjen prilikom donoSenja Kaznenog zakona, §to se u sluzbenom
Vladinom obrazlozenju prikazivalo kao "kombinacija" kaznenog djela iz dotadasnjeg stavka 2. i
kaznenog djela oSte¢enja vjerovnika iz ondasnjeg clanka 101. Kriviénog zakona Republike
Hrvatske. Na taj je na¢in dobiven opSiran i neprecizan tekst pa se predlaze vracanje na raniji tekst
stavka 2. Pritom kaZnjivost ne treba ograniiti na radnje tijekom ovrSnog postupka, nego
obuhvatiti i one prije njegova pokretanja (ili u vrijeme kada pocinitelju "prijeti ovrha", kako je to
receno u § 288 stavak 1. njemackog Kaznenog zakona).

Clanak 242.

U odnosu na ¢lanak 233. KZ97 u stavku 1. ispustene su ,,teSke imovinske prilike* jer su
ve¢ obuhvacene pojmom nuzde, dok je unijeta "znatna slabost volje" (po uzoru na § 291 stavak 1
njemackog Kaznenog zakona) kojom se obuhvacaju situacije psihopatoloske ovisnosti kod
pocinitelja, ali i situacije uzivanja droga, hazardne igre i sl.

Predlaze se brisanje stavka 2. Clanka 233. KZ97 jer davanje zajmova uz ugovaranje
nerazmjerne imovinske koristi predstavlja lihvarski ugovor samo ako je ugovoreno uz
iskoriStavanje stanja navedenih u stavku 1. (tako i definicija zelenaskog ugovora u ¢lanku 329.
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Zakona o obveznim odnosima); ako takvog iskoriStavanja nema, dovoljne su sankcije
prekrsajnog 1 gradanskog prava. Neovlasteno davanje zajmova je samo prekrsaj iz clanka 184.
stavak 4. 1 5. Zakona o bankama (Narodne novine, br. 84/2002 i 141/2006), a ako su ugovorene
viSe kamate od dopustenih, primijenit ¢e se najvisa dopustena kamatna stopa (¢lanak 26. stavak
4. Zakona o obveznim odnosima). Odredba je i nedosljedna jer kaznjivost ograni¢ava na davanje
zajmova, iako lihvarski mogu biti 1 drugi tipovi ugovora, npr. iznajmljivanje stanova,
zaposljavanje i sl.

Umjesto toga, u stavku 2. se predvida kvalificirani oblik kojim se obuhvacéa bavljenje
lihvarskim poslovima u smislu stavka 1. (tako i § 291 stavak 2 njemackog Kaznenog zakona, §
154 stavak 3 1 § 155 stavak 2 austrijskog Kaznenog zakona, ¢lanak 157. stavak 2 $vicarskog
Kaznenog zakona), kada kriminalna djelatnost dobiva znatno na tezini, §to namece i1 potrebu
izrazito stroze kazne.

Clanak 243.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 234. KZ97.

U stavku 1. istaknuto je da pociniteljev zahtjev mora, pored ¢injenja i necinjenja,
obuhvatiti i trpljenje. Kazna je neSto smanjena (snizenjem donje mjere) jer su prosireni
kvalificirani oblici.

Stavak 3. uvodi tzv. razbojni¢ku iznudu koju poznaju drugi zakoni (§ 255 njemackog
Kaznenog zakona i ¢lanak 156. stavak 3. Svicarskog Kaznenog zakona). Ona se razlikuje od
"obi¢ne" iznude iz stavka 1. po tome Sto je sila upravljena protiv osobe (pa onda u stavku 1.
ostaje samo sila upravljena prema stvarima), a prijetnja se odnosi na izravni napad na Zzivot i
tijelo (kao i kod razbojnistva); od razbojnistva se pak razlikuje po tome $to pocinitelj ne oduzima
tudu pokretnu stvar. Nije opravdano da takvi oblici iznude budu lakse tretirani nego razbojnistvo.

Novi kvalificirani oblik u stavku 5. preuzet je iz Clanka 156. stavka 4. Svicarskog
Kaznenog zakona. Njime su obuhvaceni posebno teski oblici iznude, npr. prijetnja rusenjem
zrakoplova ili drugog prijevoznog sredstva s mnogo putnika, bacanjem bombe u robnu kucu ili
diskoteku, podmetanjem pozara u viSekatnici itd. ili pak da ¢e se otrovati vodovod, dignuti u zrak
elektri¢na centrala, zgrada velike umjetnicke vrijednosti i sl. To je najtezi oblik iznude u kojem
slu¢aju je predvidena kao gornja mjera petnaest godina zatvora.

Novi kvalificirani oblici u stavku 4. predlazu se po uzoru na razbojnistvo (¢lanak 230.
stavak 2. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Ovim kaznenim djelom se pokriva i kazneno djelo ucjene iz ¢lanka 235. KZ97. Navedeno
kazneno djelo bilo je uvedeno u bivSe jugoslavensko zakonodavstvo (¢lanak 262. Krivicnog
zakonika) po uzoru na tadasnji ¢lanak 156. Svicarskog Kaznenog zakona. U meduvremenu je ono
kao suvisno brisano iz Svicarskog Kaznenog zakona jer je prijetnja otkrivanja kompromitirajuceg
materijala samo jedan oblik ozbiljne prijetnje kao obiljezja iznude. To vrijedi 1 za hrvatsko pravo,
pogotovo ako se, kao u sadasnjem Kaznenom zakonu, ucjena viSe ne tretira kao privilegirani
oblik iznude, $to je bila u bivSem Krivicnom zakoniku. Ucjena je jedan oblik iznude iz ¢lanka
243, stavak 1. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona

Clanak 244.

Stavak 1. je izmijenjen po uzoru na Svicarski (¢lanak 160. stavak 1.) i njemacki Kazneni
zakon (§ 259.). Oba zakona prikrivanje (Hehlerei) vezu uz stvari pribavljene imovinskim
kaznenim djelom (a ne bilo kojim kaznenim djelom), njihovo skrivanje, kupnju ili preprodaju.
Sustina djela je oteZavanje povrata u prijasnje stanje, dakle otezavanje ili sprjeCavanje povrata
kaznenim djelom otudene stvari. Stoga ovo djelo ima smisla svrstati u glavu kaznenih djela

228



protiv imovine. Ovakvim suzavanjem ovog kaznenog djela moguce je i1 njegovo jasnije
razgrani¢enje od kaznenog djela pranja novca (Clanak 263. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona), Sto je do sada bilo vrlo problemati¢no.

Po uzoru na Svicarski Kazneni zakon prikrivanje se kaznjava i u situacijama u kojima
pocinitelj nije, ali je morao znati da je stvar pribavljena kaznenim djelom. Svicarski Kazneni
zakon za razliku od negdasnjeg Osnovnog krivicnog zakona Republike Hrvatske ovdje ne radi
razliku izmedu pocinitelja koji zna 1 onog koji je morao znati da stvar potice iz kaznenog djela,
dakle onog koji nije upotrijebio duznu paznju.

Kaznenim djelima protiv imovine se smatraju sva kaznena djela kojima je bar jedan od
ciljeva zastita imovinskog interesa.

U stavku 2. propisano je teze kaznjavanje pocCinitelja koji se prikrivanjem bave obrtimice.

Predlozeni stavak 3. otklanja nelogi¢nost u sadasnjem tekstu koji dopusta da prikrivatelj
moze biti teze kaznjen od pocinitelja kaznenog djela iz kojeg potjece stvar, npr. iz sitne krade
(tako 1 Clanak 160. stavak 1. tocka 2. Svicarskog Kaznenog zakona, ali 1 ¢lanak 301. KZ97, u
kojem se, medutim, ogranienje pogresno veze uz izreCenu, umjesto uz propisanu kaznu).

Clanak 245.
Radi ekonomic¢nosti sve odredbe o kaznenom progonu za kaznena djela protiv imovine
grupirane su u jednu odredbu.

Clanak 246.

Predlaze se novo kazneno djelo, koncipirano po uzoru na "nevjernost" (Untreue)
njemackog (§ 266) i austrijskog (§ 155) prava, koje je tamo klju¢no gospodarsko kazneno djelo
kojim se obuhvac¢a kriminalitet upravljackih struktura (menadzmenta) u trgovackim drustvima.
Njegovim uvodenjem hrvatsko ¢e se pravo pribliziti modernim europskim kaznenim
zakonodavstvima, §to je u skladu i s tendencijom harmonizacije gospodarskog kaznenog prava
unutar EU.

Predlozeno djelo je lex specialis u odnosu na zlouporabu povjerenja iz ¢lanka 240.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona (€lanak 227. KZ97). Iako pocinje s "tko", ono je delictum
proprium. Pocinitelj je osoba koja je u gospodarskom poslovanju duzna voditi brigu o imovini
koja joj je povjerena na temelju zakona (npr. ¢lan uprave dionickog drustva), odluke upravne ili
sudske vlasti (npr. stecajni upravitelj), pravnog posla (npr. punomo¢nik trgovackog drustva) ili
nekog drugog odnosa povjerenja (npr. tzv. fakticni organ trgovackog drustva). Daljnje je obiljezje
Steta na imovini o kojoj se pocinitelj duzan brinuti. U pravilu ¢e Steta biti samo druga strana
imovinske koristi koju pocinitelj ostvaruje za sebe ili drugu fizicku ili pravnu osobu, ali je
moguce i da ona ne bude istodobno nicija korist; to je sada naglaseno u opisu djela tako da se
najprije isti¢e prouzrocenje Stete zastupanoj pravnoj osobi pribavljanjem imovinske koristi, ali se
dodaje da se Steta moze prouzrociti i na drugi nacin. Kvalificirani oblik u stavku 2. obuhvaca
znatnu imovinsku korist ili znatnu $tetu. Steta ne mora biti imovinska.

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju stupa prvenstveno na mjesto
zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 337. stavak 3. i 4. KZ97 u dijelu koji se odnosi na
pocinitelja kao odgovornu osobu, koji djelo ¢ini u gospodarskom poslovanju. Na taj ¢e se nacin
otkloniti neodrzivo stajaliSte Kaznenog zakona prema kojem se temeljno gospodarsko kazneno
djelo smatra kaznenim djelom protiv sluzbene duznosti. Ujedno ¢e se otkloniti i brojne pravno-
tehniCke slabosti ¢lanka 337. KZ97 (prilagodenost opisa radnje sluzbenickim odnosima, a ne
onima u gospodarstvu, nelogi¢nost u stavku 3. prema kojem se imovinska korist ostvaruje
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radnjom poduzetom u cilju pribavljanja neimovinske koristi, konfundiranje koristi i Stete u stavku
4, razlicit tretman subjektivnog elementa u stavku 3. 1 4. itd.).

Novo djelo obuhvaca u cijelosti i sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lanka 294. KZ97, koje se
od zlouporabe polozaja 1 ovlasti razlikuje jedino u subjektivnom elementu (postupanje u cilju
pribavljanja imovinske koristi), a on, kako je ve¢ istaknuto, vise nije nuzan.

Obuhvatit ¢e se 1 kazneno djelo nesavjesnog gospodarskog poslovanja (C¢lanak 291.
KZ97), koje je, de lege lata, vrlo tesko razgraniCiti od sklapanja Stetnog ugovora i zlouporabe
polozaja i ovlasti. Ono, zapravo, sadrzi temeljnu ideju novog kaznenog djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, ali na manje precizan nacin, pri ¢emu osobitu kritiku
zasluzuje naziv djela jer je pojam "nesavjesno" neodreden, naroCito u njegovoj subjektivnoj
komponenti (u teoriji i praksi je sporno obuhvaca li nesavjesnost i nehaj). Brisanjem tog
kaznenog djela otklonit ¢e se i nedosljednost u tekstu clanka 291. stavak 2. KZ97 u kojem se
govori o prouzrocenju ste¢aja kao posljedici nesavjesnog poslovanja, iako je to materija
kaznenog djela povrede prava vjerovnika u gospodarskom poslovanju pa se u Kona¢nom
prijedlogu kaznenog zakona (¢lanak 249.) tamo i regulira.

Predlozeno kazneno djelo opravdava i ukidanje kaznenog djela zlouporabe ovlasti u
gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 292. KZ97, koje ¢e postati suvisno. To je ocito kada je rije¢
o odgovornoj osobi koja postupa s ciljem pribavljanja imovinske koristi drugoj pravnoj osobi jer
su ti oblici, nakon novele 2006. godine, ve¢ i de lege lata obuhvaéeni opisom zlouporabe
polozaja i ovlasti iz Clanak 337. stavak 3. 1 4. u vezi stavkom 1. KZ97, a bit ¢e obuhvaceni i
novim kaznenim djelom zlouporabom povjerenja u gospodarskom poslovanju. Tamo pak gdje se
kazneno djelo iz ¢lanka 292. stavak 1. KZ97 sastoji u pribavljanju imovinske koristi vlastitoj
pravnoj osobi, opisane radnje su ve¢ i sada, u pravilu, obuhvac¢ene drugim kaznenim djelima, a
bit ¢e to 1 u novom Kaznenom zakonu ili uopée nec¢e biti kazneno djelo (Sto ¢e biti rjede). To
vrijedi za svih Sest nacina izvrSenja opisanih u ¢lanku 292. stavak 1. KZ97, kako ¢e se vidjeti iz
sljedeceg sumarnog pregleda:

- oblik iz podstavka 1. temelji se na pogreSnoj pretpostavci da "crni fondovi" predstavljaju korist
za vlastitu pravnu osobu; njihovim je formiranjem, naprotiv, umanjena imovina pravne osobe i
time joj je prouzroCena Steta pa ¢e to predstavljati zlouporabu povjerenja u gospodarskom
poslovanju (pokusaj ili dovrseno djelo, §to je prijeporno);

- oblik iz podstavka 2. obuhvacen je kaznenim djelom krivotvorenja sluzbene isprave iz ¢lanka
312. stavak 1. KZ97 koje ostaje i u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona (¢lanak 279.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) ;

- oblik iz podstavka 3. bit ¢e obuhvaéen novim kaznenim djelom subvencijske prijevare (¢lanak
258. Konacnog prijedloga kaznenog zakona);

- oblik iz podstavka 4. bit ¢e obuhvacen kaznenim djelom utaje poreza ili carine (¢lanak 256.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona), ali ako pravna osoba ne plati uredno prijavljeni porez,
kazneno ¢e djelo biti iskljuceno;

- oblik iz podstavka 5. bit ¢e takoder obuhvacen kaznenim djelom subvencijske prijevare (¢lanak
258. Konacnog prijedloga kaznenog zakona);

- oblik iz podstavka 6. bit ¢e obuhvacen kaznenim djelom prijevare u gospodarskom poslovanju
(¢lanak 247. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) ili neée biti kazneno djelo.

Iz navedenog proizlazi da ¢e sudovi nakon donosenja novog Kaznenog zakona biti duzni
preispitati postoji 1i izmedu ukinutih i novih kaznenih djela pravni kontinuitet i u slucaju
potvrdnog odgovora ($to ¢e biti najces¢i slucaj) primijeniti zakon koji je bio na snazi u vrijeme
pocinjenja djela, a novi samo ako je blazi za po€initelja. To su obavezni i prema ¢lanku 3. stavku
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3. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. Tamo pak gdje takvog kontinuiteta nece biti, nece biti
ni opravdanja za kaznjavanje.

Clanak 247.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 293. KZ97.

U predlozenom tekstu ne spominje se viSe "uporaba nenaplativih instrumenata plac¢anja",
Sto je suviSno jer iza toga ionako slijedi generalna klauzula prema kojoj se dovodenje u zabludu
moze izvrsiti 1 na drugi nacin. Takav tekst doveo je i do neopravdano restriktivne primjene
prijevare u gospodarskom poslovanju jer su optuzivani samo slucajevi kada pocinitelj dovodi
raspolagatelja u zabludu nekom ispravom (nenaplativim ¢ekom, potvrdom kojom dokazuje svoju
solventnost 1 sl.), iako se prijevara u gospodarskom poslovanju moze izvrsiti 1 bez toga, izmedu
ostalog i konkludentnom radnjom (tko narucuje robu, presutno izjavljuje da je sposoban i voljan
platiti je).

Razlika prema "obi¢noj" prijevari iz ¢lanka 236. Konacnog prijedloga kaznenog zakona je
u tome S$to se ne predvida sitna prijevara kao privilegirano kazneno djelo i Sto je kod
kvalificiranog oblika predvidena nesto viSa kazna.

Clanak 248.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 287. KZ97.

Ovo se kazneno djelo preklapa s kaznenim djelom iz ¢lanka 31. Zakona o raCunovodstvu
(Narodne novine, br. 109/2007 — u daljnjem tekstu: Zakon o raunovodstvu). Predlaze se da
ostane u kaznenom zakonu, dok ga u Zakonu o racunovodstvu treba ukinuti (izmedu ostalog i
zbog propisane novcane kazne u fiksnim iznosima, $to je u suprotnosti s Kaznenim zakonom).

Njemacki Kazneni zakon regulira ovo kazneno djelo na sli¢an nacin (§ 283b), dok
Svicarski Kazneni zakon (¢lanak 166) poznaje ovo kazneno djelo samo u slucaju da je doslo do
steCaja. Sukladno c¢lanku 249. stavak 1. tocka 3. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona povreda
obveza vodenja knjiga koja je vezana za nesposobnost placanja kaznjava se stroze (6 mjeseci do
5 godina zatvora).

U stavku 2. uveli smo odgovornost za nehaj. Njemacki Kazneni zakon kaznjava i za
nehaj.

Clanak 249.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 282. KZ97.

Promijenjen je naziv kaznenog djela jer sadasnji ("zlouporaba stecaja") ne odgovara
sadrzaju djela (pocCinitelj ne "zlorabi" stecaj jer iz samog steCaja ne izvla¢i nikakvu korist;
pogotovo ne moze zlorabiti steCaj ako, prema postoje¢em tekstu, do stecaja nije ni doslo).
Predlaze se novi naziv koji odgovara sadrzaju kaznenog djela.

U stavku 1., po uzoru na § 283 njemackog Kaznenog zakona i1 ¢lanke 164. i 165.
Svicarskog Kaznenog zakona, preciznije su definirane radnje kojima se prividno (prijevarno) ili
stvarno smanjuje imovina i prouzrocuje stecaj. Opisanim radnjama dodaje se prenoSenje imovine
na trgovacko drustvo koje je osnovao pocinitelj, Sto predstavlja Cestu pojavu u praksi koju treba
izri¢ito inkriminirati. Generalnom klauzulom iz tocke 4. obuhvaéene su radnje kao Sto su:
prekomjerno trosenje, otudenje imovine znatno ispod trziSne cijene, preuzimanje nerazmjerne
obveze, koriStenje ili davanje zajmova, sklapanje posla s osobom nesposobnom za plaéanje,
propustanje pravodobne naplate trazbine i sl.

U novom stavku 1. predlaZze se proSirenje kaznjivosti i na slucaj prouzrocenja
prezaduzenosti ili nesposobnosti za pla¢anje. Ako se kaznjavaju odredene radnje pocCinjene u ve¢
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postojec¢em stanju prezaduzenosti ili nesposobnosti za plac¢anje, onda pogotovo treba kaznjavati
takve radnje ako one dovedu do takvog stanja (tako i § 283 stavak 2. njemackog Kaznenog
zakona). Na taj je nain ujedno preuzet sadrzaj kvalificiranog oblika nesavjesnog gospodarskog
poslovanja iz ¢lanka 291. stavak 2. KZ97 (¢ije se ukidanje predlaze). Sukladno tome po uzoru na
njemacki Kazneni zakon uveden je stavak 6. kojim se propisuje objektivni uvjet kaznjivosti pa
kazneno djelo nece postojati ako je krizno stanje prevladano te nije doSlo do obustave plac¢anja
odnosno otvaranja stecaja.

Umjesto formulacije "tko znajuéi za svoju prezaduzenost" iz ¢lanka 292. stavka 1. KZ97
prosirena je mogucnost da se kaznjava za stavak 1. jednako pocinitelj koji pocini ovo kazneno
djelo u vlastitoj prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje ili u pogledu osobe koju zastupa pa
je ispusten pojam odgovorne osobe iz Clanka 292. stavka 2. KZ97. To je izrazeno opcenitom
formulacijom "Tko u gospodarskom poslovanju", koja obuhvaca obje situacije: kada pocinitelj
postupa sam za sebe i kada zastupa drugu pravnu ili fizicku osobu.

U stavku 2. predviden je nehajni oblik kaznenog djela (¢lanak 282. stavak 3. KZ97).

U stavku 3. 1 4. predviden je kvalificirani oblik nanoSenja Stete velikih razmjera.
NanoSenje Stete velikih razmjera obuhvaca i prouzrocCenje stecaja koji je doveo do gubitka
velikog broja radnih mjesta. Razlikuje se prouzrocenje ove posljedice namjernim temeljnim
djelom (tada zatvor od jedne do osam godina) ili nehajnim temeljnim djelom (tada zatvor od Sest
mjeseci do pet godina).

U stavku 5. predvideno je fakultativho oslobodenje od kazne kada su svi vjerovnici
namireni jer je u tom slu¢aju sanirana Steta pocinjena kaznenim djelom.

Clanak 250.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 281. KZ97.

Pogodovanje vjerovnika je privilegirani oblik povrede prava vjerovnika u gospodarskom
poslovanju jer se jedan vjerovnik ipak namiruje.

Po uzoru na § 283c stavak 1. njemackog Kaznenog zakona treba bi¢e kaznenog djela
ograniciti na tzv. inkongruentno namirenje, tj. na isplatu jednog vjerovnika kad ovaj nema pravo
na namirenje, a to znaci prije dospjelosti njegove trazbine ili pak na nedopusteni nacin, npr.
mimo blokiranog racuna. Nema opravdanja da se kaznjava duznik koji je na pravno valjan nacin
isplatio dospjelu obvezu jednom od vjerovnika.

U stavku 2. predvideno je fakultativno oslobodenje od kazne kada su ostali vjerovnici
(razli¢iti od onog koji je pogodovan kaznenim djelom) namireni jer je u tom slucaju sanirana
Steta pocinjena kaznenim djelom.

Clanak 251.

Brisan je tekst ¢lanka 283. stavak 1. KZ97 jer su radnje opisane u njemu obuhvacene
kaznenim djelom prijevare u gospodarskom poslovanju. S obzirom na to da su ovim kaznenim
djelom ostale obuhvac¢ene samo radnje u vezi s primanjem i davanjem mita, izmijenjen je i naslov
kaznenog djela. Ovdje se ne radi o posebnom obliku kaznenih djela primanja i davanja mita u
gospodarskom poslovanju jer se mito ne odnosi na poslovanje, ve¢ na glasovanje.

Kao poseban oblik u stavku 2. propisana je radnja steCajnog upravitelja kojom se ostecuje
barem jednog vjerovnika.

U stavku 3. poviSena je maksimalna kazna zatvora s jedne na tri godine po uzoru na
¢lanak 168. Svicarskog Kaznenog zakona.

Clanak 252.
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Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 294.a KZ97 te nema promjena u odnosu na to kazneno
djelo, osim §to je "odgovorna osoba" zamijenjena s "tko".

Clanak 253.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 294.b KZ97 te nema promjena u odnosu na to kazneno
djelo, osim §to je "odgovorna osoba" zamijenjena s "tko".

U stavku 1. predlaze se poviSenje gornje mjere kazne s tri na pet godina zatvora, a u
stavku 2. s jedne na tri godine.

Clanak 254.

Kako bi se suzbili dogovori natjecatelja u javnoj nabavi (koji sve viSe uzimaju maha),
predlozeno je novo kazneno djelo po uzoru na § 298 njemackog Kaznenog zakona ("dogovori
kojima se ogranicava natjecanje kod javnih nabava") i ¢lanak 2. Corpus iuris ("prijevara u
natjecaju"). Ono se razlikuje od prijevare po tome $to se ne trazi Steta na strani narucitelja.

Pojam gospodarskog subjekta definiran je u ¢lanku 2. stavku 4. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, br. 90/2011).

Kazneno djelo se odnosi na zlouporabe ponuditelja u postupku javne nabave. U stavku 3.
predviden je jedan oblik djelotvornog kajanja.

Ako je pocinitelj ve¢ bio kaznjen upravno-kaznenom mjerom Agencije za zastitu trziSnog
natjecanja, sud moze to uzeti kao olakotnu okolnost pri odmjeravanju kazne.

Ako se radi o dogovoru izmedu gospodarskog subjekta i narucitelja, narucitelj koji je
sluzbena osoba ¢ini kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, a gospodarski subjekt je
sudionik (poticatelj ili pomagatelj) u tom kaznenom djelu. Ako narucitelj nije sluzbena osoba Cini
kazneno djelo zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju dok je gospodarski subjekt
sudionik u tom kaznenom djelu.

Clanak 255.

Ovo se kazneno djelo predlaze umjesto kaznenog djela obmanjivanja kupaca iz ¢lanka
284. KZ97. Inkriminiranjem zavaravajuceg oglaSivanja (lazne reklame) suzbija se nelojalna
konkurencija i Stiti posteno trziSno natjecanje. To djelo se od prijevare razlikuje po tome §to
kupac robe ili korisnik usluge ne trpi Stetu (ili se ona ne moze dokazati), a ne trazi se ni
dokazivanje njihove zablude, nego je dovoljno da postoji opasnost dovodenja u zabludu
(apstraktno ugrozavanja). Eventualna zastita putem prekrSaja ovdje nije dovoljna, jer se laznom
reklamom moZe obmanuti vrlo Sirok krug osoba. To je razlog zasto se zastiti poStenog natjecanja
posvecuje velika pozornost i u Europskoj uniji.

PredloZenim se tekstom otklanjaju nedostaci sadaSnje odredbe. Stavak 1. ¢lanka 284.
KZ97 ogranic¢ava se na lazno deklariranje proizvoda prilikom njihova stavljanja u promet, ali ne
obuhvaca 1 laznu reklamu (koja se pak u stavak 2. ograni¢ava na cijenu proizvoda, a ne obuhvaca
1 kvalitetu, podrijetlo, sastavne dijelove, tezinu itd.). U oba se stavka spominju samo proizvodi
iako 1 usluge mogu biti predmet lazne reklame. 1z tog razloga ni naslov "obmanjivanje kupaca"
ne odgovara jer korisnici usluga nisu kupci pa se predlaze "zavaravajuce oglasivanje".

Neistiniti podaci bitni za sklapanje ugovora su primjerice: podatak o cijeni proizvoda,
njegovom sastavu i sl.

Clanak 256.
Ovaj ¢lanak pokriva sadrzaje iz ¢lanaka 286., 298. 1 224.b KZ97.
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Predlaze se prosirenje kaznenog djela iz ¢lanka 286. KZ97 na carine koje su takoder vrsta
poreza (tako i ¢lanak 2. Opéeg poreznog zakona (Narodne novine, br. 147/2008 i 18/2011 —u
daljnjem tekstu: Op¢i porezni zakon). Utaja carine je kazneno djelo protiv fiskalnih interesa
drzave i utoliko se razlikuje od kaznenog djela izbjegavanja carinskog nadzora iz ¢lanka 298.
KZ97 kao djela protiv sigurnosti i drugih (nefiskalnih) drzavnih interesa. Istodobno se kazneno
djelo suzava jer se eliminira utaja doprinosa. Iako su i doprinosi oblik javnih davanja (prema
¢lanku 2. Opcéeg zakona o porezima to su pristojbe, naknade za koncesije, nov€ane kazne za
procesne prekrsaje itd.), u odnosu na njih dovoljne su prekrSajne sankcije; iznimka su jedino
doprinosi za zdravstvenu i invalidsku zastitu te osiguranje od nezaposlenosti, ¢ije je neplacanje
obuhvaceno kaznenim djelom neisplata placa (Clanak 132. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona).

Pod pojmom druge osobe iz stavka 1. kao i na drugim mjestima u Kona¢nom prijedlogu
kaznenog zakona smatra se fizicka i pravna osoba.

Predlozeni tekst ne ograni¢ava kazneno djelo na utaju zakonito stecenih prihoda, kako je
to ucinjeno u tekstu Clanka 286. stavak 1. KZ97, jer se na taj nacin gradani koji obavljaju
nezakonitu djelatnost dovode u povoljniji polozaj od onih koji obavljaju zakonitu djelatnost (za
nezakonitu djelatnost, doduse, dolaze u obzir kaznena djela nedozvoljene proizvodnje ili
nedozvoljene trgovine, ali sa izrazito blazim kaznama). Predlozeno rjeSenje je u skladu i sa
¢lankom 10. stavak 2. Opéeg poreznog zakona prema kojem se oporezuje i "prihod ostvaren bez
pravne osnove".

Prema odredbi ¢lanka 286. stavak 1. KZ97 za ostvarenje bi¢a kaznenog djela dovoljno je
davanje laznih podataka, a ne trazi se da je ono dovelo i1 do Stete. Po uzoru na odredbu § 370
njemackog Zakona o davanjima predlaze se da obiljezje djela bude i nastup Stete za proracun u
iznosu koji prelazi 20.000 kuna, s time da se Steta u slucaju davanja laznih podataka sastoji u
smanjenju porezne obveze u navedenom iznosu, a kod neprijavljivanja u neutvrdivanju porezne
obveze u navedenom iznosu. Navedeni iznos usuglasen je s ¢lankom 2. stavak 2. Konvencije o
zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (u daljnjem tekstu: PIF Konvencija) prema
kojem za slucajeve laksSih oblika prijevara koji se odnose na iznose manje od 4.000 eura i ne
ukljucuju osobito teske okolnosti, drzava ¢lanica moze propisati i lakSe kazne. Stoga utaja poreza
ili carina s iznosom manjim od 4.000 eura izlazi iz stvarne nadleznosti Konvencije i1 drzave
¢lanice nemaju u odnosu na ta djela obveze koje namece ova Konvencija. Ako je nastupila manja
Steta od propisane radit ¢e se o prekrSaju ili prema Carinskom zakonu (Narodne novine, br.
78/99, 94/99, 117/99, 73/2000, 92/2001, 47/2003, 145/2005, 138/2006, 60/2008, 45/2009 i
56/2010) ili prema Opéem poreznom zakonu.

U stavku 3. predviden je kvalificirani oblik djela u slucaju nastupanja Stete velikih
razmjera. Sukladno PIF konvenciji $teta velikih razmjera je ona koja prelazi iznos od tristo tisu¢a
kuna.

U kazneno djelo utaje poreza i carine treba integrirati i prijevaru na Stetu prihoda
Europske unije jer se takva prijevara sastoji u utaji poreza i carina drzava ¢lanica Europske unije
koji su ujedno i1 prihod Europske unije. Na taj ¢e se nacin otkloniti propust zakonodavca koji je
carinsku utaju na Stetu Europske unije najprije novelom iz 2007. unio u ¢lanak 298. stavak 4.
KZ97, da bi je nakon toga novelom iz 2008. ponovno propisao u ¢lanku 224.b stavak 3. KZ97, a
da nije istodobno brisao ¢lanak 298. stavak 4. KZ97 (Sto znaci da ¢lanak 224.b stavak 3. KZ97 i
¢lanak 298. stavak 4. KZ97 sadrze istu inkriminaciju, ali opisanu raznim rijecima). Iz navedenih
razloga u okviru novog kaznenog djela utaje poreza i carine predlaze se stavak 4. prema kojem ¢e
se odredbe prethodnih stavka primijeniti i na po€initelja koji u njima opisanim radnjama umanji
sredstva Europske unije.
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Clanak 257.

Ovo kazneno djelo odgovara ¢lanku 298. KZ97.

Kazneno djelo je usmjereno protiv drzavne sigurnosti i drugih (nefiskalnih) drzavnih
interesa (npr. zdravlja stanovniStva) pa je ograni¢eno na robu ¢ija su proizvodnja ili promet
ogranicCeni ili zabranjeni (oruzje, droga, cigarete i sl.). Sli¢no je kazneno djelo predvideno u § 372
njemackog Zakona o davanjima pod nazivom "krSenje zabrane".

U stavku 1. dodana klauzula supsidijarnosti kako bi se izbjegla preklapanja s drugim
kaznenim djelima (npr. tko uvozi drogu kao oblik pocinjenja kaznenog djela neovlastene
proizvodnje i trgovanja drogama). Nema preklapanja sa prekrsajima iz Carinskog zakona.

Clanak 258.

Novo kazneno djelo subvencijske prijevare razlikuje se od prijevare kao imovinskog
delikta 1 prijevare u gospodarskom poslovanju po tome §to Steta nije njegovo obiljezje (i ne treba
se dokazivati); ono je, dakle, delikt apstraktnog ugrozavanja. Povrh toga, ne trazi se ni dovodenje
u zabludu davatelja subvencije (bi¢e kaznenog djela je ispunjeno i kad davatelj subvencije zna
pravo stanje stvari); razlika je i u tome Sto se subvencijskom prijevarom ne napada samo imovina
(proracun), nego i sam institut subvencije kao instrument utjecaja na gospodarstvo (nacionalno ili
ono Europske unije). No ako bi imovinska Steta ipak nastala, subvencijska bi prijevara
potiskivala prijevaru ili prijevaru u gospodarskom poslovanju (stjecaj tih kaznenih djela bio bi
prividan), jer su propisane visoke kazne koje obuhvacaju i stetu.

PredloZzeni ¢lanak ide za time da osigura jednaku kaznenopravnu zatitu subvencijama
koje Republika Hrvatska odobrava iz svojih sredstava i onima iz sredstava Europske unije, ¢ime
se otklanja mogu¢i prigovor da je Republika Hrvatska do sada pruzala vecu zastitu proracunu
Europske unije nego svojem vlastitom. Zato je kazneno djelo prijevare na Stetu Europskih
zajednica (€lanak 224.b. KZ97) prosirena i na subvencije koje odobrava Republika Hrvatska iz
svojih sredstava; StoviSe, domace su subvencije stavljene u prvi plan, da bi se onda u stavku 5.
polje primjene Citavog ¢lanka prosirilo 1 na subvencije Europske unije (slicno postupa i § 264
njemackog Kaznenog zakona). Pojam subvencije u naslovu obuhvaca pak drzavne potpore kao
subvencije koje odobrava Republika Hrvatska, tako i subvencije i pomoc¢i koje odobrava
Europska unija (izravno ili putem drZzavnih tijela Republike Hrvatske).

U prilog takvog rjeSenja govori i okolnost da Zakon o drzavnim potporama (Narodne
novine, br. 140/2005 — u daljnjem tekstu: Zakon o drzavnim potporama) i Zakon o drzavnim
potporama za obrazovanje i izobrazbu (Narodne novine, br. 109/2007) ne predvidaju nikakve
prekriaje. Jedino Zakon o drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju (Narodne novine, br.
92/2010) u ¢lanku 76. propisuje prekrSaje za pravne i odgovorne osobe koji se dodiruju s ovdje
predlozenim kaznenim djelom (nezakonito ostvarivanje potpore, davanje netocnih podataka itd).
Zakon o stambenoj Stednji 1 drzavnom poticanju stambene Stednje (Narodne novine, br. 109/97,
117/97, 76/99, 10/01, 92/2005 1 21/2010) pak u ¢lanku 31. propisuje samo prekrSaje za stambene
Stedionice.

Pod drzavnim potporama valja razumjeti i drzavna poticajna sredstva u smislu Zakona o
stambenoj Stednji i drzavnom poticanju stambene Stednje te sve druge oblike drzavnih poticaja iz
posebnih propisa.

Clanak 259.
PredloZeno kazneno djelo je neSto izmijenjeno kazneno djelo koriStenja, otkrivanja ili
preporucivanja povlasStenih informacija (tzv. insiderska trgovina) iz ¢lanka 3. Zakona o kaznenim
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djelima protiv trziSta kapitala, koji je iz nerazumljivih razloga odvojen od Zakona o trziStu
kapitala. Sada se predlaze njegovo uklju¢ivanje u Konacni prijedlog kaznenog zakona i stavljanje
izvan snage Clanka 3. Zakona o kaznenim djelima protiv trzista kapitala u zavrSnim i prijelaznim
odredbama Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

Prijedlog slijedi tekst Direktiva 2003/6 EZ od 28. sijecnja 2003. o nezakonitoj
kupoprodaji dionica i manipulaciji trziStem. U stavku 1. predviden je laksi oblik kaznenog djela
koje ¢ine tzv. sekundarni insideri (osobe koje su slu¢ajno doznale za povlastenu informaciju), a u
stavku 2. tezi oblik za tzv. primarne insidere (osobe koje imaju pristup povlastenoj informaciji u
vezi sa svojim poslom). U odnosu na postoje¢i Zakon povisene su propisane kazne (u stavku 1.
umjesto zatvora do 1 godine, propisuje se zatvor do 3 godine) . U oba slucaja predvideni su i
kvalificirani oblici (stavak 3. i 4.). Brisana je odredba o kaznjavanju pokusaja, budu¢i je njegova
kaznjivost za stavak 2, 3. i 4. propisana op¢im odredbama, dok za stavak 1. nema potrebe pokusaj
kaznjavati.

Clanak 260.

Ovo je kazneno djelo preuzeto iz Clanak 4. Zakona o kaznenim djelima protiv trziSta
kapitala a koncipirano je u skladu s Direktiva 2003/6 EZ od 28. sije¢nja 2003. o nezakonitoj
kupoprodaji dionica i manipulaciji trziStem. Obuhvaca razne manipulacije trziStem kapitala koje
ne predstavljaju “insidersku‘ trgovinu jer ne obuhvaca povlastene informacije. Sada se predlaze
njegovo ukljucivanje u Konacni prijedlog kaznenog zakona i stavljanje izvan snage ¢lanka 4.
Zakona o kaznenim djelima protiv trzista kapitala u zavr$nim i prijelaznim odredbama Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. U odnosu na postoje¢i Zakon poviSena je propisana kazna zatvora,
umjesto zatvora do 1 godine propisuje se zatvor do 3 godine. Predvideni je i kvalificirani oblik
(stavak 2.). Brisana je odredba o kaznjavanju pokusaja, budu¢i je njegova kaznjivost za stavak 2.
propisana op¢im odredbama, dok za stavak 1. nema potrebe pokusaj kaznjavati.

Nisu, medutim, preuzeta kaznena djela neovlastenog pruzanja investicijskih usluga 1
neovlastenog obavljanja poslova vezanog zastupnika (¢lanak 5. 1 6. Zakona o kaznenim djelima
protiv trzista kapitala) jer je u tim slucajevima dovoljno i kaznjavanje za prekrsaj pa u prijelaznim
i zavr$nim odredbama propisujemo da se odgovarajuci prekrSaji propiSu u Zakonu o trzistu
kapitala.

Clanak 261.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 285. KZ97.

Clanak 262.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 295. KZ97.

Promijenjen je naslov kaznenog djela ("izdavanje" je zamijenjeno "odavanjem").

Ovo kazneno djelo ¢e pokrivati i kazneno djelo iz ¢lanka 629. Zakona o trgovackim
drustvima (Narodne novine, br. 111/93, 34/99, 121/99, 52/2000, 118/2003, 107/2007, 146/2008 i
137/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o trgovackim druStvima), Cije je brisanje predvideno u
prijelaznim i zavr$nim odredbama. S obzirom na to da clanak 629. Zakona o trgovackim
drustvima propisuje kao privilegirane oblike ovog kaznenog djela neovlasteno otkrivanje
poslovne tajne drustva koju je pocinitelj saznao kao ¢lan uprave, nadzornog odbora ili kao
likvidator drustva, kao revizor ili kao pomoc¢nik revizora, a ne postoje razlozi za blaze
kaznjavanje navedenih osoba, dapace, njihovo svojstvo bi sud mogao uzeti i kao otegotnu
okolnost.
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Brisana je odredba clanka 89. stavak 15. KZ97 kojim je definirana poslovna tajna s
obzirom na to da je ona definirana Zakonom o zastiti tajnosti podataka (Narodne novine, br.
108/96) koji je ostao na snazi u tom dijelu prema odredbi ¢lanka 34. Zakona o tajnosti podataka.
Prema tom zakonu poslovna tajna su "podaci koji su kao poslovna tajna odredeni zakonom,
drugim propisom ili op¢im aktom trgovackog druStva, ustanove ili druge pravne osobe, a koji
predstavljaju proizvodnu tajnu, rezultate istrazivackog ili konstrukcijskog rada te druge podatke
zbog Cijeg bi priopéavanja neovlaStenoj osobi mogle nastupiti Stetne posljedice za njezine
gospodarske interese".

U odnosu na ¢lanak 295. KZ97 snizene su kazne u stavku 1. i 2. kao kvalifikatorna
okolnost u stavku 2. brisano je pocinjenje radi odnosSenja u stranu drzavu.

S obzirom na to da nehajno odavanje poslovne tajne ne sadrzi dovoljnu kriminalnu
koli¢inu da bi predstavljalo kazneno djelo, valjalo je odustati od kaznjavanja za nehaj kao §to to
predvida ¢lanak 295. stavak 3. KZ97.

Stavak 3. predvida poseban razlog isklju¢enja protupravnosti s obzirom na sadrzaj
poslovne tajne. On se sastoji u nekaznjavanju poc€initelja (npr. novinara) koji postupa u javnom
interesu time $to otkriva kaznena djela neopravdano prekrivena velom tajne (npr. primanje mita u
gospodarskom poslovanju) ili teza nezakonita postupanja (npr. objavi podatke o neprijavljenoj
imovini drzavnog duznosnika).

Kao i1 kod kaznenog djela neovlaStenog otkrivanja profesionalne tajne (Clanak 145.
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona), valjalo je i za ovo kazneno djelo u stavku 4. predvidjeti
kazneni progon po prijedlogu zato $to je poslovna tajna prvenstveno vezana uz neke specificne
interese poslovnog subjekta.

Clanak 263.
Neizmijenjen ¢lanak 296. KZ97.

Clanak 264.
Neizmijenjen ¢lanak 297. KZ97

Clanak 265.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 279. KZ97.

Kazneno djelo pranja novca je izmijenjeno u cilju njegovog daljnjeg uskladivanja s
Konvencijom Vije¢a Europe o pranju, traganju, priviemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda
steCenoga kaznenim djelom i o financiranju terorizma (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
broj 5/2008 - u daljnjem tekstu: Konvencija o pranju novca), te s Okvirnom odlukom Vijeca
Europske unije 2001/500/JHA od 26. lipnja 2001. godine o pranju novca, identifikaciji, pracenju,
zamrzavanju, prisvajanju i oduzimanju sredstava i prihoda od kriminala. Naime, u evaluaciji
Moneyvala (2005-2009) (http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/moneyval/Countries/Croatia_en.asp.)
koja je bila usredotocena na efektivnost zakonskih, financijskih i provedbenih mjera u borbi protiv
pranja novca i financiranju terorizma ocjenjeno je da Hrvatska treba dodatno uskladiti odredbe
Kaznenog zakona iz ovog podru¢ja s medunarodnim dokumentima. U izvjes¢u je posebno
istaknuto da je odredba o pranju novca iz ¢lanka 279. KZ97 preusko postavljena jer se ogranicava
samo na pranje novca u "bankarskom, nov¢arskom ili drugom poslovanju", da nedostaju odredbe
koje se odnose na dvostruko inkriminiranje kad je predikatno djelo bilo pocinjeno u inozemstvu
jer te situacije nisu pokrivene opéim odredbama o teritorijalnom vazenju zakona, da se iz
postojecih odredba ne moze jasno razaznati da se ovim kaznenim djelima obuhvaca i neizravna
imovinska korist koja proizlazi iz imovine pribavljene kaznenim djelom, a koja nije novac.
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Pri uskladivanju kaznenog djela pranja novca s medunarodnim dokumentima radna
skupina je posebnu paznju posvetila jasnijem razgranicenju ovog kaznenog djela od kaznenog
djela prikrivanja (¢lanak 236. KZ97 odnosno clanak 244. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona). Naime u KZ97 ova se dva djela djelomi¢no preklapaju.

Pazljivim isCitavanjem clanka 9. Konvencije o pranju novca te ¢lanak, 6. Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, broj 14/2002 — u daljnjem tekstu: Konvencija Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta) zakljuceno je da se ¢lanak 9. stavak 1. tocka a.
Konvencije o pranju novca odnosi na "pravo pranje novca", dok se radnje inkriminirane u ¢lanku
9. stavak 1. tocka b. i c. odnose na radnje koje mi u naSem kaznenom zakonodavstvu
tradicionalno smatramo prikrivanjem. Radna skupina odlucila je pranje novca propisati sukladno
spomenutim medunarodnim dokumentima, a kazneno djelo prikrivanja (Clanak 236. KZ97
odnosno ¢lanak 244. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona)) suziti sukladno tome kako to djelo
glasi u Svicarskom i njemackom Kaznenom zakonu (vidi objasnjenja uz taj ¢lanak) kako bi se
izbjeglo spomenuto preklapanje. Tako da Konacni prijedlog kaznenog zakona u stavak 1. ovoga
¢lanka odgovara c¢lanku 9. stavak 1. tocka a. Konvencije o pranju novca, stavak 2. odgovara
¢lanku 9. stavak 1. tocka b. Konvencije o pranju novca, a stavak 3. ¢lanku 9. stavak 1. tocka c.
Konvencije o pranju novca .

Uzimajuci u obzir prethodno receno ucinjene su slijedece izmjene u ¢lanka 279. stavak 1.
KZ97. Pojmovi "novac, predmeti, prava ili imovinska korist" sazeti su u pojam "imovinske
koristi" koja prema novoj definiciji tog pojma obuhvaéa "neposrednu imovinsku korist od
kaznenog djela koja se sastoji od svakog uvecanja ili sprjeCavanja umanjenja imovine do kojeg je
doslo pocinjenjem kaznenog djela, imovinu u koju je transformirana ili konvertirana neposredna
imovinska korist od kaznenog djela kao i svaku drugu korist koja je dobivene od neposredne
imovinske koristi od kaznenog djela ili imovine u koju je transformirana ili konvertirana
neposredna imovinska korist od kaznenog djela bez obzira nalazi li se na podruc¢ju Republike
Hrvatske ili izvan njega" (¢lanak 87. stavak 21. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona). Time su
uklonjeni prigovori Moneyval-a da se iz odredba o pranju novca ne razaznaje koja je tocno
imovina pokrivena tim djelom i da ona ne obuhvaca neizravnu imovinsku korist od imovine koja
nije novac. Naime cClanak 279. KZ97 obuhva¢a samo imovinu koja je izravno pribavljena
kaznenim djelom. U tom je smislu ¢lanak sad Sire postavljen. Dakle sva imovina koja je izravno
ili neizravno proistekla iz kaznenog djela predmetom je kaznenog djela pranja novca.

Pred radnu skupinu postavilo se pitanje treba li pranje novca prosiriti i na imovinsku
korist ostvarenu bilo kojom protupravnom djelatnosc¢u, dakle i prekrSajem. Zakljuceno je da se
pranje novca ograni¢i na imovinsku korist koja je proizasla iz kaznenog djela. Naime, Konvencija
o pranju novca daje moguénost drzavama ¢lanicama da ogranice krug kaznenih djela na koja se
pranje novca odnosi. Republika Hrvatska nije iskoristila tu moguénost i stoga je kazneno djelo
pranja novca kod nas vrlo Siroko postavljeno. Njegovo daljnje Sirenje dovelo bi u pitanje njegovu
efikasnu primjenu u praksi, a medunarodnim dokumentima nije ni predvideno.

U stavku 1. izostavljeno je ograniCenje pranja novca na "bankarsko, novc€arsko i drugo
poslovanje". Pranje novca u financijskom (pojam obuhvacéa i bankarsko i nov¢arsko poslovanje) i
drugom poslovanju sad se smatra kvalificiranim oblikom kaznenog djela pranja novca za koji je
zaprijeCena kazna od jedne do osam godina (stavak 4.). Ovo predstavlja poostrenje u odnosu na
postojec¢i KZ97. Stavak 1. sada je tako definirano da je mogu¢ stjecaj pranja novca s predikatnim
kaznenim djelom, dakle radnje iz stavka 1. moze pociniti i po€initelj predikatnog kaznenog djela
koji ¢e u tom slucaju odgovarati i1 za predikatno djelo i za pranje novca. To je opravdano jer se
tim kaznenim djelima $tite razli¢iti zastitni objekti.
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Stavak 2. pokriva radnje iz ¢lanka 9. stavak 1. to¢ka b. Konvencije o pranju novca.
Radnja prikrivanja se odnosi na prikrivanje prave prirode, porijekla, mjesta, raspolaganja,
premjestanja te postojanja prava odnosno vlasniStva, na imovinu za koju se zna da predstavlja
imovinsku korist od kaznenog djela. Ovaj stavak je do sada bio pokriven ¢lankom 279. stavak 1.
KZ97 samo je taj sadrzaj sada jasnije uoblicen.

Stvar mora pribaviti drugi, ¢ime se jasno iskljucuje kazneno djelo u slucaju prikrivanje
stvari pribavljene vlastitom kriminalnom djelatno$¢u. U tom je slucaju prikrivanje naknadno
nekaznjivo djelo. Time se ne isklju¢uje osuda takve osobe ako samo postoji sumnja da je
sudjelovala u glavnom kaznenom djelu. Ovo je u skladu s odredbom ¢lanka 9. stavak 2 tocka b.
Konvencije o pranju novca.

Stavak 3. pokriva radnje iz ¢lanka 9. stavak 1. tocka c. Konvencije o pranju novca. Ovaj
stavak je do sada bio pokriven ¢lankom 279. stavak 2. KZ97 samo su pojmovi "novac, predmete,
prava ili imovinsku korist" zamijenjeni pojmom "imovinske koristi" koja kako je sada definirana
obuhvaca sva Cetiri prije navedena pojma.

Stavak 3. Clanka 279. KZ97 brisan je jer je ova kvalifikatorna okolnost predvidena kao
zasebno kazneno djelo u ¢lanku 329. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. U Konacnom
prijedlogu kaznenog zakona (stavak 4.) predlaze se da kvalificirani oblik kaznenog djela pranja
novca obuhvati slijedece situacije: pranje novca u financijskom ili drugom poslovanju, kad se
netko bavi pranjem novca ili je "oprao" imovinsku korist velike vrijednosti.

Sukladno stavku 5. kazneno djelo iz stavka 1., 2. i 4. ovoga ¢lanka postoji i kad je osoba
znala, ali je mogla i morala znati da imovinska korist potjece iz kaznenog djela, dakle i kad nije
postupala s duznom paznjom. Konvencija o pranju novca prepusta svakoj drzavi da odredi sama
u kojoj mjeri zeli kaznjavati za nehajno pocinjenje kaznenog djela pranja novca. Njemci
kaznjavaju nehaj i u sluaju iz stavka 1. i 2. i to blaze, dok Svicarci to propisuju u sklopu samog
stavka 1.1 2. i predvidaju istu kaznu te ostavljaju sucu da nehaj cijeni kao olakotnu okolnost.

U stavku 6. (stavak 5. ¢lanka 279. KZ97) ispusteno je pozivanje na ¢lanke 16. stavak 2. 1
3. KZ97 kao nepotrebno. Ako je djelo pocinjeno u inozemstvu ujedno kazneno djelo prema
hrvatskom zakonodavstvu, nema potrebe da se trazi jo§ 1 odobrenje glavnog drzavnog odvjetnika
(za to kazneno djelo mu se ne sudi u Hrvatskoj). Novi prijedlog polazi od stajaliSta prema kojem
se glavno kazneno djelo prosuduje djelomi¢no prema pravu zemlje u kojoj je pocinjeno, tj. trazi
se identitet norme, ali ne u potpunosti — naime da bi se za pranje novca moglo kazniti u Republici
Hrvatskoj dovoljno je da je glavno kazneno djelo kazneno djelo i u stranoj drzavi i u Republici
Hrvatskoj, ali pritom se ne mora smatrati i glavnim (predikatnim) kaznenim djelom u stranoj
drzavi (stavak 4. — tako § 261 stavak 8 njemackog Kaznenog zakona). Ovo je i u skladu s
¢lankom 9. stavak 7. Konvencije o pranju novca prema kojoj "svaka stranka osigurava da se
glavna kaznena djela pranja novca proSire na radnje koje su izvrSene u drugoj drzavi, a koje
predstavljaju kazneno djelo u toj drzavi, i koje bi, da su izvrSene na drzavnom podrucju te
stranke, predstavljale glavno kazneno djelo. Svaka stranka moze predvidjeti da jedini preduvjet
bude Cinjenica da bi to ponasanje predstavljalo glavno kazneno djelo, da se dogodilo na njezinom
drzavnom podrucju". Nase rjeSenje je dakle negdje izmedu — nije dovoljno da djelo bude
predvideno kao glavno u Republici Hrvatskoj, ve¢ se trazi da bude i kazneno djelo u stranoj
drzavi, ali se ne trazi da tamo bude predvideno kao glavno (predikatno) kazneno djelo.

Stavak 6. 1 7. KZ97 ostali su neizmijenjeni, samo su u Kona¢nom prijedlogu kaznenog
zakona postali stavak 7.1 8.

Ovaj Clanak treba tumaciti sukladno Konvenciji o pranju novca prema kojoj je osuda zbog
pranja novca moguca ako je dokazano da je imovina, predmet stavka 1.do 3. ovog ¢lanka, nastala
iz glavnog kaznenog djela, a da nije nuzno utvrditi tocno kojeg.
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Clanak 266.

Ovim kaznenim djelom sankcionira se tzv. hacking, tj. nezakonit pristup tudem
racunalnom sustavu, te raCunalnim podacima. U svijetu postoje razliiti pristupi, pa tako neki
kaznjavaju ve¢ sam neovlasten pristup, drugi to uvjetuju postojanjem zaStitnih mjera, treci
pribavljanjem, izmjenom ili oSte¢enjem podataka, dok Cetvrti traze da je prouzro¢ena makar i
najmanja Steta. U Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona nisu postavljeni nikakvi dodatni uvjeti
za postojanje ovog kaznenog djela. Njihovo uvodenje ne trazi ni Konvencija Vije¢a Europe ni
Okvirna odluka Europske unije, a prijedlog Direktive Europske unije koja zamjenjuje Okvirnu
odluku o napadima na raCunalne sustave ove uvjete u potpunosti izostavlja. Razlog za
sankcioniranje neovlastenog pristupa je taj Sto je njegova realizacija najces¢e preduvjet za
¢injenje nekog tezeg kaznenog djela. Ovaj Clanak je uskladen s ¢lankom 2. Konvencije o
kiberneti¢kom kriminalu te.

S obzirom na tajnost i vaznost podataka koji se prikupljaju i obraduju u javnom sektoru, u
stavku 2. je predviden i kvalificirani oblik ovog kaznenog djela.

Clanak 267.

Ovim kaznenim djelom sankcionira se ometanje rada racunalnog sustava, racunalnih
podataka ili programa te raCunalne komunikacije na nacin da se ovlastenim korisnicima
onemogu¢i nesmetano koriStenje njegovih resursa ili medusobna komunikacija. Pritom se ne
mora ugroziti integritet ili tajnost podataka koji se nalaze unutar sustava. Radnja kaznenog djela
¢ini se prenoSenjem, oSte¢ivanjem, brisanjem, kvarenjem, mijenjanjem ili cCinjenjem
neupotrebljivim ra¢unalnih podataka, a najéesce se sastoji od istovremenog slanja podataka s
veceg broja racunala. Takvi su npr. distribuirani napadi uskrac¢ivanja usluga (tzv. DOS napadi). S
obzirom na sve Siri prijelaz na elektroniCko poslovanje, daljinski i online rad, sprjecavanje ili
ogranicavanje dostupnosti takvih sustava i podataka pohranjenih unutar njih moze ugroziti
njithovo nesmetano koriStenje i nanijeti goleme Stete osobama koje takve usluge koriste ili
pruzaju. Ovaj ¢lanak uskladen je s ¢lankom 5. Konvencije o kibernetickom kriminalu.

Clanak 268.

Ovim se djelom sankcioniraju sve one radnje kojima se neovlasteno zadire u cjelovitost
racunalnih podataka ili programa, pri ¢emu nije vazno je li im pocinitelj neposredno pristupio ili
je to ucinio npr. izradom 1 prijenosom nekog malicioznog programa (npr. kompjutorskog virusa

ili crva). Ovaj ¢lanak je uskladen s ¢lankom 4. Konvencije o kibernetickom kriminalu te s
¢lankom 4. Okvirne odluke 2005/222/JHA, od 24. veljace 2005. godine.

Clanak 269.

Ovim se djelom sankcionira neovlaSteno presretanje komunikacije prema racunalnom
sustavu, iz njega ili unutar njega odnosno izmedu udaljenih racunalnih sustava, njihovo snimanje,
te ¢injenje takvih podataka dostupnim tre¢im osobama. RijeC je o tzv. kompjutorskoj Spijunazi.
Budu¢i da svaki racunalni sustav proizvodi elektromagnetsku emisiju koju je moguée uz pomoé
odgovarajuceg uredaja snimiti i zatim reproducirati sankcionira se i takvo snimanje. Ovaj ¢lanak
je uskladen s ¢lankom 3. Konvencije o kiberneti¢kom kriminalu.

Clanak 270.
Razlog za sankcioniranje racunalnog krivotvorenja leZi u prirodi digitalnih podataka koji
se zbog svog netjelesnog oblika ne mogu podvesti pod pojam "pisane isprave" ili "predmeta”, niti
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se mogu isc¢itati bez tehnicke pomoc¢i. Sve S§iri prijelaz na elektronicko poslovanje uvjetuje
promjene u poslovnim procesima, pa se moze ocekivati i da se razliCite isprave bitne za pravne
odnose sve ¢esce koriste u digitalnom obliku. Ovaj ¢lanak je uskladen s ¢lankom 7. Konvencije o
kibernetickom kriminalu. Stavak 3. je u vezi s Clankom 19. Konvencije o kibernetickom
kriminalu.

Clanak 271.

Radnja ovog kaznenog djela sastoji se u manipulaciji s racunalnim podacima ili
programima, poput tzv. francuskog zaokruzivanja, pri ¢emu se djeluje s namjerom stjecanja
protupravne imovinske koristi. Za razliku od kaznenog djela prijevare oSte¢enika se ne dovodi
niti ga se odrzava u zabludi. Ovaj ¢lanak je uskladen s ¢lankom 8. Konvencije o kibernetickom
kriminalu. Stavak 3. u vezi je s ¢lankom 19. Konvencije o kibernetickom kriminalu.

Clanak 272.

Ovim se djelom propisuje kaznjivost za pripremnu radnju poduzetu radi ostvarivanja
nekog od navedenih djela. Radnja kaznenog djela sastoji se prvenstveno u izradi i/ili distribuciji
razli¢itih uredaja, raCunalnih programa ili podataka koji sluze pocinjenju nekog od kompjutorskih
kaznenih djela. Takvi su npr. uredaji za raCunalno krivotvorenje ili neovlasteno presretanje
komunikacije, racunalni programi za izradu malicioznih programa i sl. To su i tekstualni, audio ili
audiovizualni podaci koji pocinitelju mogu posluziti da ostvari neovlasteni pristup tudem
racunalnom sustavu, poput neovlaSteno pribavljenih korisnickih imena i lozinki ili pak uputa
kako pociniti neko drugo kompjutorsko kazneno djelo. Odgovornost za ovo djelo uvjetuje se
postojanjem namjere da se poc€ini neko od navedenih djela kako se zbog posjedovanja takvih
naprava ne bi kaznjavalo one koji ih imaju i koriste u legalne svrhe kao npr. u sluc¢aju ovlastenog
ispitivanja ili zastite racunalnog sustava ili izrade efikasnih mjera i sredstava zastite. Ovaj ¢lanak
uskladen je s ¢lankom 6. Konvencije o kibernetickom kriminalu.

Clanak 273.

S obzirom na tajnost i vaznost podataka koji se prikupljaju i obraduju u javnom sektoru, u
stavku 1. je predviden i kvalificirani oblik kaznenih djela ometanja rada racunalnog sustava,
osteCenja racunalnih podataka, neovlastenog presretanja racunalnih podataka i racunalnog
krivotvorenja.

U stavku 2. propisan je tezi oblik kaznenih djela neovlaStenog pristupa, ometanja rada
raCunalnog sustava, oSteCenja racunalnih podataka i neovlaStenog presretanja racunalnih
podataka sukladno ¢lanku 10. stavak 3. Prijedloga Direktive o napadima na racunalne sustave
koja zamjenjuje Okvirnu odluku 2005/222/JHA kada je djelo po€injeno prikrivanjem vlastitog ili
zlouporabom tudeg identiteta.

Za ista kaznena djela kvalificirani oblik je predviden 1 kada je djelo poc¢injeno "opasnim"
sredstvom u smislu da se njime moze zahvatiti ve¢i broj raCunalnih sustava ili prouzrociti znatna
Steta kao Sto su prekinute usluge sustava, financijski gubici ili gubitak osobnih podataka. I ovaj
stavak je izraden sukladno ¢lanku 10. stavak 2. Prijedloga Direktive o napadima na racunalne
sustave koja zamjenjuje Okvirnu odluku 2005/222/JHA.

Clanak 274.

Stavak 1. 1 2. ¢lanka 274. KZ97 u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona sazeti su u
jedinstvenom 1. stavku. Stavak 2. (¢lanka 274. stavak 3. KZ97) — koji je nerijetko bio predmet
nerazumijevanja — sada je jasnije formuliran, a povisena je i kazna.
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Clanak 275.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 275. KZ97 te je potpuno usuglasen s prethodnim.

Clanak 276.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 276. KZ97. te je u potpunosti usuglasen s prethodnim.

Clanak 277.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 278. KZ97.

Brisan je clanak 278. stavak 3. KZ97 jer je obuhvacen kaznenim djelom izrade,
nabavljanja, posjedovanja, prodaje ili davanja na uporabu sredstava za krivotvorenje iz ¢lanka
280. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

Inace, ovo kazneno djelo vuce podrijetlo iz starije njemacke doktrine prema kojoj se
razlikuju isprave (Urkunden), znakovi za dokazivanje (Beweiszeichen, znakovi povezani s nekim
predmetom, npr. broj motora ili Sasije) i znakovi (Kennzeichen, koji sluze da se neki predmet
razlikuje od drugoga, npr. sluzbeni pecat na sluzbenim predmetima, tvorni¢ki brojevi na
proizvodima i sl.). Nasa Siroka definicija isprave omogucuje da se i znakovi iz ovog stavka
smatraju ispravom pa je ovo kazneno djelo ustvari kvalificirani oblik krivotvorenja isprave (Sto
je, u krajnjoj liniji, i krivotvorenje novca).

Clanak 278.

Ovaj ¢lanak ostaje pri koncepciji kaznenog djela iz ¢lanka 311. KZ97, prema kojoj njime
nastaje lazna isprava, tj. isprava koja ne potjece od osobe koja je navedena u njoj kao izdatnik, pri
¢emu je neodlucno je li sadrzaj isprave istinit. Brisan je ¢lanak 313. KZ97 jer u praksi postoji
Citav niz drugih situacija u kojima je prijeporno radi li se o krivotvorenju isprave (npr.
krivotvorenje fotokopije, duplikata, spojenih isprava i sl.) pa nije opravdano da se u zakonu
interpretiraju samo neke od njih. Iznimka se odnosi na slucaj opisan u predloZenom stavku 2. koji
je u dosadasnjoj teoriji izazivao najvise nedoumica.

U predlozenom stavku 3. brisana je "domovnica" jer je ona ve¢ obuhvadena pojmom
javne isprave.

Iz stavka 3. ¢lanka 311. KZ97 izbrisane su rijeci: "ili druge isprave kojom se obavlja
bezgotovinsko plac¢anje" jer ti sluCajevi ne opravdavaju stroze kaZnjavanje (npr. krivotvorenje
bonova za placanje u trgovini).

Clanak 279.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 312. KZ97.

Promijenjen je naziv kaznenog djela koji sada dovodi do zabune jer se i krivotvorenje
poslovne isprave naziva krivotvorenjem sluzbene isprave. U stavku 1. predlaze se tekst identi¢an
postojecem, ali je stavak 2. proSiren tako da je pocinitelj oznacen kao "tko", pri cemu se vodilo
racuna o tome da krivotvorenu sluzbenu ili poslovnu ispravu moze uporabiti i poCinitelj koji nije
ni sluzbena ni odgovorna osoba. U stavku 2. brisan je dio koji se odnosi na unistenje, prikrivanje
1 oStec¢enje isprave buduci je pokriven ¢lankom 317. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

U prijelaznim i zavr$nim odredbama brisano je kazneno djelo iz ¢lanka 627. Zakona o
trgovackim drustvima kao nepotrebno jer je u njemu opisan jedan oblik krivotvorenja, obuhvaéen
kaznenim djelom krivotvorenja sluzbene i poslovne isprave ($to se na neki nacin u ¢lanku 627.
Zakon o trgovackim druStvima i priznaje).
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Clanak 280.

Predlaze se ovo kazneno djelo koje nedostaje u sadaSnjem zakonu. U praksi su se
pojavljivali slucaju uporabe tudih putovnica na kojima pocinitelj nije niSta mijenjao; sudovi su to
tretirali kao krivotvorenje isprave iz Clanka 311. stavak 2. KZ97 (¢lanak 278. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona), Sto predstavlja zabranjenu analogiju i krSenje nacela zakonitosti jer
pocinitelj takvom uporabom ne izraduje niti preinacuje osobnu ispravu. Djelo se predlaze po
uzoru na § 281 njemackog Kaznenog zakona.

Clanak 281.
Ovaj clanak odgovara clanku 315. KZ97. U naslovu je izmijenjen pojam
"ovjerovljavanje" pojmom "ovjeravanje" koji je sadrzajno isti.

Clanak 282.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 316. KZ97.

Budu¢i da predmet ovog kaznenog djela nisu sluzbene isprave (rije¢ je o lijjecnickim i
veterinarskim svjedodZzbama koje se izdaju u ordinacijama), ispravno je i pocCinitelja oznaciti
rije¢ju "tko". Stavci 1.1 2. ¢lanka 316. KZ97 su spojeni u jedan.

Clanak 283.
Budu¢i da se ovdje radi o pripremnim radnjama za odredena kaznena djela iz ove glave,
svi oblici pocinjenja su objedinjeni u jednom stavku s jedinstvenom kaznom.

Clanak 284.

Ovaj clanak bavi se povredom moralnih (osobnih) prava autora. Sukladno ¢lanku 13.
stavak 2. (Narodne novine, br. 167/2003 1 79/2007 — u daljnjem tekstu: Zakon o autorskom pravu
1 srodnim pravima)osobna prava uklju¢uju moralna prava.

Stavak 1. je zapravo pandan kaznenom djelu laznog predstavljanja, ali u sferi zastite
autorskih prava. To je u skladu s odredbama Zakona o autorskim pravima preraden ¢lanak 229.
stavak 1. KZ97. Sli¢no kazneno djelo ima i Svicarsko zakonodavstvo, vidi ¢lanak 67. stavak 1.
tocka a. Zakona o zastiti autorskih prava. Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima u svojim
prekrSajnim odredbama nema ovakve odredbe. Objavljivanje pod krivim imenom znaci
objavljivanje pod izmisljenim, nepostoje¢im imenom. Kaznjava se ne samo osoba koja oznaci i
objavi tude djelo kao svoje odnosno pod krivim imenom ili imenom drugoga, ve¢ 1 osoba koja to
dopusti. Sli¢no se u austrijskom Kaznenom zakonu (¢lanak 91. stavak 2.) inkriminira "Sef" koji
ne sprijeCi Cinjenje ovakvog djela. S obzirom da se radi o pandanu kaznenom djelu laznog
predstavljanja kazna zatvora do jedne godine smatra se primjerenom. I Svicarski zakon predvida
istu kaznu za ovaj slucaj.

Stavak 2. odgovara stavku 1. ¢lanka 229. KZ97 samo §to se odnosi na umjetnika
izvodaca.

Stavak 3. pokriva dio sadrzaja iz ¢lanka 229. stavak 2. KZ97. U ¢lanku 229. KZ97 djelu
stavka 2., stavku 4., 5. 1 6. Stite se moralna prava autora odnosno umjetnika izvodaca. Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima predvida prekrSajne sankcije za ova krSenja (Clanak 189.
stavak 1. tocka 1.) tako da se zapravo ovdje radi o dvostrukom kaznjavanju. Stoga smo ove
odredbe odlucili suziti samo na ona ponasanja koja nisu pokrivena prekrsajnim zakonodavstvom,
a koja po svojoj tezini (lazno predstavljanje, a u odredenim slucajevima i krade) zasluzuju biti
kazneno djelo. Prvi dio stavka 2. ¢lanka 229. KZ97 izostavljen je budu¢i je ve¢ pokriven ¢lankom
189. stavak 1. tocka 1. Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i dovoljno je da objavljivanje
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1 koriStenje autorskog djela bez navodenja imena autora ostane u sferi prekrSaja, a zadrzan je
samo drugi dio stavka 2. koji ima obiljezja laznog predstavljanja "tko na nedozvoljeni nacin
unese dijelove tudeg djela u svoje autorsko djelo ili dozvoli da se to ucini". S time da je
kaznjivost u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona suzena na postupanje s ciljem pribavljanja
koristi odnosno nanosenja Stete.

Clanak 229. stavak 3. KZ97 suvisan je pa se brise.

Clanak 229. stavak 4. KZ97 ve¢ je pokriven &lankom 189. stavak 1. toc¢ka 1. Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima i dovoljno je da takvo ponasanje bude sankcionirano
prekrsajno pa se predlaze njegovo brisanje.

Clanak 229. stavak 5. KZ97 brisan je jer je njegov sadrzaj veé¢ pokriven &lankom 189.
stavak 1. toCka 4. Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima.

Clanak 229. stavak 6. KZ97 brisan je jer je ve¢ pokriven ¢lankom 189. stavak 1. tocka 4.
Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima i dovoljno je da takvo ponasanje bude sankcionirano
prekrsajno.

Clanak 229. stavak 7. KZ97 brisan je jer se on odnosi na zaititu imovinskih, a ne
moralnih prava autora odnosno umjetnika izvodaca.

Stavak 4. je nov. Nalazimo ga u drugim stranim zakonima (vidi Svicarski Kazneni zakon
koji predvida progon samo po prijedlogu osteéenika). Mi smo ga ovdje prosirili i drugim
zainteresiranim osobama (strukovne udruge, sveucilista, fakulteta, HAZU i sl.) jer se moze raditi
o povredi moralnih prava umrle osobe ili stranca koji nisu u prilici dati takav prijedlog, a ipak
postoji potreba za zastitom njihovih moralnih prava. Ovo prosirenje veze se uz nacelo pravnog
interesa iz gradanskog prava.

Clanak 285.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 230 KZ.

Ovim c¢lankom S§tite se imovinska prava autora (stavak 1.) i umjetnika izvodaca (stavak
2.). Da bi se izbjegla preklapanja sa prekrSajnim odredbama iz Zakona o autorskom pravu i
srodnim pravima (Clanak 189. stavak 1. tocka 2. 1 5.) propisano je kaZnjavanje samo u
slu¢ajevima u kojima je doslo do namjernog pribavljanja imovinske koristi odnosno nanosenja
imovinske Stete.

Tekst stavka 1. i 2. uskladen je s izrijekom koji se koristi u Zakon o autorskom pravu i
srodnim pravima (Clanak 19. do 33. i ¢lanak 125.). Napisan je kao blanketna norma. Budu¢i da se
radi o djelu iz koristoljublja uz kaznu zatvora po op¢im odredbama moze se izre¢i i novCana
kazna.

Stavak 3. je nov i posljedica je razvoja suvremenih tehnologija.

Stavak. 4. je nov i predvida kaznjavanje za pokusSaj, buduc¢i zbog visine sankcije pokusaj
nije kaznjiv po op¢im odredbama. Nijemci predvidaju kaznjavanje pokusaja kod ovih djela.

Stavak 5. odgovara clanku 230. stavak 6 . KZ97.

Clanak 230. stavak 3. KZ97 brisan je jer je djelomi¢no pokriven sadagnjim stavkom 1. i
3., a ono S$to nije pokriveno ve¢ postoji kao prekrSaj u Zakonu o autorskom pravu i srodnim
pravima.

Clanak 230. stavak 4. KZ97 je brisan jer je nedopustivo da netko odgovara samo zato §to
su kod njega zateknuti predmeti povezani s kaznenim djelom, pogotovo ako je dovoljan i nehaj.
Takav pocinitelj moze odgovarati samo ako su ispunjene pretpostavke za pomaganje pocinitelju u
odgovarajuéem kaznenom djelu ili za prikrivanje ili pomo¢ pocinitelju nakon pocinjenog
kaznenog djela, no u svakom slu¢aja samo za namjeru.
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Clanak 230. stavak 5. KZ97 je brisan buduéi je integriran u stavak 1. i 2. pa za njim nema
viSe potrebe.

Clanak 286.

U ovom c¢lanku stavak 1. ¢lanka 231. KZ97 podijeljen je u dva stavka, prvi se odnosi na
fonograme, a drugi na videograme. To je posljedica uskladivanja sa odredbama Zakona o
autorskom pravu i srodnim pravima (Narodne novine, br. 167/2003 1 79/2007 — u daljnjem tekstu:
Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima), ¢lanak 189. stavak 1. tocka 6.1 7.).

Stavak 3. je clanak 231. stavak 2. KZ97 koji je samo jezicno prilagoden Zakonu o
autorskom pravu i srodnim pravima.

Za stavak 4. vidi obrazlozenje kod prethodnog ¢lanka.

Stavak 5. je nov. Za obrazlozenje vidi prethodni ¢lanak.

Stavak 6. odgovara ¢lanku 231. stavak 4. KZ97. Vidi obrazlozenje uz prethodni ¢lanak.

Stavak 3. ¢lanka 231. KZ97 je brisan budu¢i je integriran u stavak 1., 2. 1 3. ovog ¢lanka
pa za njim nema viSe potrebe. Sukladno zahtjevima presude Maresti zadrzano je kaznjavanje
samo tezih sluCajeva u kojima je ostvarena imovinska korist odnosno nanijeta Steta u
predlozenom iznosu. Ostali slucajevi su pokriveni prekrSajnom odgovornoscu (vidi ¢lanak 189.
stavak 1. tocka. 6., 7.1 8. Zakona o autorskom i srodnim pravima.

Potrebno je brisati ¢lanak 188. Zakona o autorskom i srodnim pravima buduéi da je
pokriven postoje¢im Clancima (Clanak 230. stavak 3., ¢lanak 231. stavak 4. KZ97, sad ¢lanak
285.1286. Konacnog prijedloga kaznenog zakona i prekrSajem iz ¢lanka 189. stavak 1. tocka 9.),
a ne postoji poseban zahtjev u konvencijskom pravo za njegovim zasebnim reguliranjem kao
kaznenog djela.

Clanak 287.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 232. KZ97.

Stavak 1. koji je kao i kod autorskih prava (povreda autorovih moralnih prava — ¢lanak
284. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) djelo povrede izumiteljskog moralnog prava ostao
je neizmijenjen.

Stavak 2. je prosSiren i obuhvaca sve slucajeve koje pronalazimo kod prekrsaja u ¢lanku
97. stavak 1. Zakona o patentu (Narodne novine, br. 173/2003, 87/2005, 76/2007, 30/2009,
128/2010 1 49/2011), s tim da se kaznjavaju samo tezi oblici (pribavljena znatna korist odnosno
nanijeta znatna Steta) kako bi se izbjeglo dvostruko kaZnjavanje sukladno presudi Maresti. U
stavku 2. govori se uz proizvode zaSti¢ene registriranim patentom i o proizvodima zaSti¢enim
svjedodzbom o dodatnoj zastiti koji ¢e vrijediti za lijekove namijenjene ljudima ili Zivotinjama
od dana stupanja Republike Hrvatske u Europsku uniju. Svjedodzba o dodatnoj zastiti produzuje
vrijeme zastite izuma lijeka i pesticida na dodatno razdoblje od maksimum 5 godina. Do sada se
govorilo o proizvodima sad je to pojasSnjeno sintagmom "proizvod izraden prema izumu", a to
obuhvaca i proizvode koji nisu identi¢ni izumu, ve¢ ga vjerno oponasaju.

Za stavak 4. vidi komentar kod ¢lanka 285. stavak 5. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona.

Clanak 288.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 285. KZ97 u djelu kojim se propisuje zastita ziga, a zaStita
oznake podrijetla proizvoda inkriminirana je u slijede¢em ¢lanku.

Povreda modela ili uzorka (danas je taj pojam u cijelosti zamijenjen pojmom industrijskog
dizajna) pokrivena je prekrSajnom odgovornoscu (Clanak 58. stavak 1. Zakona o industrijskom
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dizajnu (Narodne novine, br. 173/2003, 54/2005, 76/2007, 30/2009 i 49/2011) pa se ne navodi u
ovom clanku, dok se kazneno djelo neovlastene uporabe tude tvrtke nalazi u glavi kaznenih djela
protiv gospodarstva.

Povreda prava iz registriranog ziga radena je prema ¢lanku 7. Zakona o Zigu (Narodne
novine, br. 173/2003, 54/2005, 76/2007, 30/2009 i 49/2011 — u daljnjem tekstu: Zakon o zZigu)
kojim se definiraju prava koja proizlaze iz zZiga i prekrSajnoj odredbi sadrzanoj u ¢lanku 80.
Zakona o zigu.

Clanak 289.

Ovaj clanak odgovara clanku 285. KZ97 u djelu kojim se propisuje zaStita oznake
podrijetla proizvoda inkriminirana. Uskladen je sa Zakonom o oznakama zemljopisnog podrijetla
1 oznakama izvornosti proizvoda i usluga (Narodne novine, br. 173/2003, 186/2003, 76/2007 i
49/2011) te Zakona o oznakama izvornosti, oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama
tradicionalnog ugleda poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda (Narodne novine, br. 84/2008,
75/2009 1 20/2010).

Clanak 290.

Ova odredba je nova. Njom se predvida mogucnost javnog objavljivanja presude sukladno
¢lanku 80. Konacnog prijedloga kaznenog zakona. Javno objavljivanje presude predvidaju i
austrijski 1 $vicarski i njemacki zakoni kojima se propisuju ova kaznena djela.

Clanak 291.

Ovo je kazneno djelo sadrzajno neizmijenjeno kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti
iz Clanak 337. KZ97 s tim da je ono nomotehnicki doradenije i ispravlja nejasnoce i
proturjecnosti postojeceg teksta (npr. nelogi¢nost da se kvalificirani oblik djela iz stavka 3.
(pribavljanje imovinske koristi) ostvaruje pod uvjetima iz stavka 1., dakle s ciljem pribavljanja
neimovinske koristi ili prouzrocenja Stete drugome). Pojam "korist” obuhvaca imovinsku i
neimovinsku korist. Kvalificirani oblik djela u stavku 2. postojat ¢e ako je pribavljena znatna
imovinska korist ili je prouzro¢ena znatna Steta. Izri¢aj "drugoj fizi¢koj ili pravnoj osobi” u
stavku 1. izmijenjen je u "drugoj osobi” pod ¢im se ima razumjeti i fizicka i pravna osoba. S
obzirom da je u stavku 1. propisana kazna od Sest mjeseci do pet godina (umjesto kao dosada od
tri mjeseca do tri godine) pokusaj je kaznjiv.

Premda se radi o sluzbenickom kaznenom djelu, zadrzan je pojam odgovorne osobe kako
bi se obuhvatili slucajevi odgovornih osoba koje zlouporabe javne ovlasti koje su im povjerene
pa u tom smislu treba tumaciti ovo kazneno djelo kako bi ga se razlikovalo od kaznenog djela
zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju. Isto vrijedi i za ostala kaznena djela iz ove
glave u kojima se kao pocinitelj navodi odgovorna osoba. Odgovorne osobe u gospodarstvu
odgovaraju za kaznena djela iz glave protiv gospodarstva i nisu obuhvacena sluzbenickim
kaznenim djelima.

Takoder, ovim kaznenim djelom je pokriven i ¢lanak 112. KZ97 s obzirom na to da kada
sluzbena osoba iskoristi svoj polozaj da uskrati drugome pravo na pravni lijek (npr. sudac unisti
zalbu koju je stranka podnijela protiv njegove presude) odgovarat ¢e za zlouporabu polozaja i
ovlasti jer nema posebnih razloga da se takvog pocinitelja privilegira (u ¢lanku 112. KZ97 je
predvidena samo novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine). U slucajevima fizickog
sprecavanja pojedinca da podnese pravni lijek radit ¢e se o kaznenom djelu prisile.

Predlagatelj je razmatrao je li potrebno uvesti posebno kazneno djelo krSenja zakona od
strane sudaca. Ovakvo kazneno djelo postojalo je do 1997. a poznaje ga i Njemacki kazneni
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zakon (§ 339). Budu¢i da se prema Konacnom prijedlogu kaznenog zakona sudac smatra
sluzbenom osobom prema ¢lanku 87. stavak 3., krSenje zakona od strane sudaca pokriveno je
kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 287., a kako je povecana kazna za
kazneno djelo zlouporabe poloZaja i ovlasti viSe nije potrebno inkriminirati krSenje zakona od
strane suca kao zasebno kazneno djelo koje bi bilo kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe
polozaja i ovlasti. Pogotovo Sto je Vrhovni sud razvio praksu da se ¢injenica da zlouporabu
polozaja i ovlasti ¢ini sudac uzima kao otegotna okolnost.

Clanak 292.

Nezakonito pogodovanje je nomotehnicki pojednostavljeno kazneno djelo zlouporabe u
obavljanju duznosti drzavne vlasti iz ¢lanka 338. KZ97. Stavak 1. ovog ¢lanka se odnosi na
zlouporabe u postupku javne nabave, a stavak 2. se odnosi na sukob interesa pri sklapanju
poslova. Pod odgovornom osobom u smislu ovog ¢lanka smatra se kao i u ¢lanku 338. KZ97
odgovorna osoba u tijelima drzavne vlasti i jedinicama lokalne ili podru¢ne (regionalne)
samouprave i uprave, U pravnim osobama s javnim ovlastima ili u pravnim osobama Cciji je
osnivac ili u kojoj pretezito pravo odluc¢ivanja ima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne ili
podrucne (regionalne) samouprave i uprave.

Stavak 1. je kazneno djelo apstraktnog ugrozavanja kojim se kaznjavanje za zlouporabu
polozaja i ovlasti pomicCe u raniju fazu te za njegovo postojanje nije potrebno nastupanje Stete.
Samo prihvacanje ponude koja je suprotna uvjetima iz dokumentacije za nadmetanje predstavlja
pokusaj ovog kaznenog djela. Zakon o javnoj nabavi (Narodne novine 90/2011) u clanku 182.
stavak 1. tocka 8. propisuje prekrSajnu odgovornost za sklapanje ugovora s ponuditeljem kojeg se
moralo iskljuciti iz postupka javne nabave. Navedenu odredbu treba brisati.

U stavku 2. predloZeni sadrzaj usuglaSen je terminoloski i sadrzajno sa zakonodavstvom o
sprjeCavanja sukoba interesa. Sukladno Zakonu o sprje¢avanju sukoba interesa (Narodne novine,
br. 26/2011) u obnasanju javnih duznosti povezanim se osobama smatraju brac¢ni ili izvanbracni
drug duznosnika, njegovi srodnici po krvi u uspravnoj lozi, posvojitelj i posvojenik, srodnici u
poboc¢noj lozi do drugog stupnja i1 srodnik po tazbini do prvog stupnja, te ostale osobe koje se
prema drugim osnovama i okolnostima opravdano mogu smatrati interesno povezanima s
duznosnikom. Interesno povezane osobe obuhvacaju i samog pocinitelja.

Pojam gospodarskog subjekta valja tumaciti u skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Zakona o
javnoj nabavi (Narodne novine 90/2011).

Clanak 293.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 347. KZ97.

U stavku 1. je propisano tzv. pravo pasivnho podmicivanje, a nepravo pasivno
podmicivanje u stavku 2. i u oba je poviSena kazna u odnosu na ¢lanak 347. KZ97. Za tzv. pravo
pasivno podmicivanje u stavku 1. predlaze se poviSenje posebnog maksimuma s osam na deset
godina zatvora, a za tzv. nepravo pasivno podmicivanje predlaze se kazna zatvora od jedne do
osam godina (dosad od Sest mjeseci do pet godina). Na temelju preporuke skupine Vije¢a Europe
GRECO eksplicira se da radnja koju poduzima sluzbena ili odgovorna osoba mora biti unutar ili
izvan granica njezinih ovlasti. Premda je sudska praksa i dosada tumacila ovu odredbu na nacin
da je kazneno djelo pocinjeno i ako je mito bilo namijenjeno trecoj osobi, sada je u oba stavka
izri¢ito navedeno da se kaznjava sluzbena ili odgovorna osoba koja zahtijeva ili primi mito, ili
koja prihvati ponudu ili obe¢anje mita "za sebe ili za drugoga”. Pojam "drugi” obuhvaca svaku
fizicku ili pravnu osobu.
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U bice djela se unosi pojam "mito” koji je definiran u znacenjima izraza (¢lanak 87.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Stavak 4. ¢lanka 347. KZ97 o obveznom oduzimanju mita nije potreban jer se imovinska
korist ostvarena kaznenim djelom obvezno oduzima po op¢im odredbama.

Clanak 294.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 348. KZ97.

Za pravo aktivno podmiéivanje u stavku 1. predvideno je povisenje posebnog maksimuma
s tri na osam godina zatvora, a za tzv. nepravo aktivno podmicivanje u stavku 2. podize se
kazneni okvir na Sest mjeseci do pet godina (dosad nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine). Pojmovi "dar ili kakva druga korist" zamijenjeni su pojmom "mito" kao i kod kaznenih
djela primanja mita (Clanak 293. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona). Na temelju preporuke
skupine Vije¢a Europe GRECO eksplicira se da radnja koju poduzima sluzbena ili odgovorna
osoba mora biti unutar ili izvan granica njezinih ovlasti. Umjesto obveznog oslobodenja od kazne
davatelja mita koji je dao mito na zahtjev sluzbene ili odgovorne osobe i prijavio djelo prije
njegova otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno (€lanak 348. stavak 3. KZ97) ovdje se
predvida fakultativno oslobodenje od kazne.

Brise se i stavak 4. ¢lanka 348. KZ97 o vradanju mita (dara) davatelju mita (tzv.
neskrivljeno davanje mita) kao kriminalno-politi¢ki neosnovan.

Clanak 295.

Trgovanje utjecajem nije novo kazneno djelo ve¢ novi naziv kaznenog djela koje
sadrzajno obuhvaca prva tri stavka kaznenog djela protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343.
KZ97. Stavak 1. odgovara ¢lanku 343. stavku 2. KZ97, a stavak 1. 1 2. odgovara ¢lanku 343.
stavak 1. KZ97. Time se dosadasnja nomotehnicki vrlo sloZzena inkriminacija iz ¢lanka 343.
KZ97 radi bolje preglednosti razdvaja u dvije — trgovanje utjecajem (Clanak 295. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona) i davanje mita za trgovanje utjecajem (Clanak 296. Konacnog
prijedloga nacrta kaznenog zakona). Za takav se pristup odlucio, primjerice, slovenski
zakonodavac. Ovim se ¢lankom kaZznjava samo ona osoba koja trguje utjecajem, dok je davanje
mita za trgovanje utjecajem inkriminirano u ¢lanku 296. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.
Pojmovi "dar ili kakva druga korist” zamijenjeni su pojmom "mito” kao i kod kaznenih djela
primanja mita (¢lanak 293. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) i davanja mita (¢lanak 294.
Konacnog prijedloga kaznenog zakona). Pojam mita je definiran u ¢lanku 87. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. Izri¢aj "drugoj fizickoj ili pravnoj osobi” u stavku 1. izmijenjen je u
"drugoj osobi” pod ¢ime se ima razumjeti i fizicka i pravna osoba.

U stavku 2. je brisana klauzula supsidijariteta kao nepotrebna. Za sve oblike kaznenog
djela su povisene kazne u odnosu na ¢lanak 343. stavak 1. - 3. KZ97 tako da su u stavku 1.
izjednaCene sa kaznom za zlouporabu poloZaja i ovlasti, a u stavku 2. 1 3. sa kaznenim djelom
primanja mita.

Clanak 296.

Davanje mita za trgovanje utjecajem nije novo kazneno djelo ve¢ novi naziv kaznenog
djela koje sadrzajno obuhvaca stavak 4. i 5. kaznenog djela protuzakonitog posredovanja iz
¢lanka 343. KZ97. Time se nomotehnicki vrlo sloZena inkriminacija iz ¢lanka 343. KZ97 radi
bolje preglednosti razdvaja u dvije — trgovanje utjecajem i davanje mita za trgovanje utjecajem
(vidi obrazloZenje uz ¢lanak 295. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona). Ovim se ¢lankom
kaznjava samo ona osoba koja nudi, obecava ili daje mito drugoj osobi za koju zahtijeva da trguje
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svojim utjecajem, dok je samo trgovanje utjecajem inkriminirano u clanku 295. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. Pojmovi "dar ili kakva druga korist” zamijenjeni su pojmom "mito”
kao 1 kod kaznenih djela primanja mita (¢lanak 293. Konacnog prijedloga kaznenog zakona) i
davanja mita (¢lanak 294. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona).

U stavku 1. 1 2. poviSene su kazne tako da odgovaraju kaznama za kazneno djelo davanja
mita.

Stavak 3. je novost koja je kod ovog kaznenog djela uvedena po uzoru na tzv.
neskrivljeno davanje mita. Cilj ove odredbe je da se potakne osobe koje su dale mito za trgovanje
utjecajem na poticaj ili pod odlu¢uju¢im utjecajem osobe koja tim utjecajem trguje, na
prijavljivanje djela i pocinitelja. One ostaju kazneno odgovorne, ali sud ima moguénost
osloboditi ih kazne.

Clanak 297.

Ovo je kazneno djelo premjesteno iz glave kaznenih djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i
gradanina (Clanak 126. KZ97) u glavu kaznenih djela protiv sluzbene duznosti, jer je to tipi¢no
sluzbenicko kazneno djelo (tako 1 § 343 njemackog Kaznenog zakona). Za razliku od ¢lanka 126.
KZ97, ovdje se iznuduje ne samo davanje iskaza ve¢ i suzdrzavanje od davanja iskaza po uzoru
na § 343 njemackog Kaznenog zakona.

U stavku 1. brisano je nabrajanje osoba od kojih se moze iznudivati iskaz jer su sve te
osobe pokrivene pojmom "drugoga".

Iz stavka 2. brisano je "teSkim nasiljem" koje se nalazilo u ¢lanku 126. stavak 2. KZ97
bududi se u takvim slu¢ajevima zapravo radi o kaznenom djelu mucenja (¢lanak 104. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona).

Takoder u stavku 2. izvrSene su terminoloska uskladivanja s ¢lankom 202. Zakona o
kaznenom postupku pa je uz osumnjicenika i okrivljenika uveden i optuzenik.

Clanak 298.

Ovo kazneno djelo odgovara kaznenom djelu protuzakonite pretrage iz ¢lanka 123. KZ97.
Jedan dio odredbe koji glasi "osobe, doma ili njemu pripadaju¢ih zatvorenih ili ogradenih
prostora i poslovnih prostora” ispusten je kao nepotreban jer je drugim propisima propisano §to
se sve smatra objektom pretrage. Odredba je uskladena sa Zakonom o kaznenom postupku prema
kojem su objekti "dom i drugi prostori, sredstva prijevoza i druge pokretne stvari te osobe”, a
Clanak 123. KZ97 u nabrajanju ne pokriva protuzakonitu pretragu sredstava prijevoza niti
pretragu drugih pokretnih stvari osobe.

Ovo kazneno djelo se razlikuje od kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti u tome $to
se ne trazi stjecanje koristi niti nastupanje Stete. Ako do toga dode, onda ¢e se raditi o kaznenom
djelu zlouporabe poloZzaja i ovlasti.

Clanak 299.

Ovo kazneno djelo sadrzajno je neznatno izmijenjeno kazneno djelo protuzakonitog
oslobodenja osobe kojoj je oduzeta sloboda iz ¢lanka 342. KZ97. Prema ovoj odredbi kaznjava se
svaka sluzbena osoba koja protuzakonito oslobodi osobu kojoj je oduzeta sloboda (ne trazi se da
joj je ona povjerena na cuvanje). Dio odredbe cClanka 342. KZ97 koji glasi "ili omoguéi
nedozvoljenu vezu zbog koje je osoba kojoj je oduzeta sloboda uspjela pobjec¢i” ispusten je kao
nepotreban jer je to ve¢ inkriminirano pomaganjem u bijegu. PoviSena je kazna (umjesto kazne
zatvora od tri mjeseca do pet godina po ¢lanku 342. KZ97, ovom je odredbom propisana kazna
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zatvora od jedne do osam godina) jer se radi o kvalificiranom obliku zlouporabe polozaja i
ovlasti.

Clanak 300.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 351. KZ97.

Premda Zakon o tajnosti podataka ne spominje sluzbenu tajnu, valja zadrzati taj pojam
kako bi se obuhvatili tajni podaci koji nisu klasificirani, a prikupljeni su 1 koriste se za potrebe
javnih tijela te su na temelju zakona proglaSeni sluzbenom tajnom. Naime, Zakon o tajnosti
podataka prvenstveno se odnosi na podatke koji su od sigurnosnog interesa za Republiku
Hrvatsku, Sto bi mnoge neklasificirane podatke koje javna tijela koriste ostavilo nezaSticenim.
To, primjerice, vrijedi za podatke o kaznenom postupku prema maloljetnicima, kaznenoj
evidenciji, istrazi i sl.

Ipak, kako je ve¢i dio dosadasnjih sluzbenih tajni pokriven navedenim Zakonom pa je
time 1 njihova zastita uvelike pokrivena novim kaznenim djelom odavanja tajnih podataka, vise
nema potrebe da se posebno kaznjava nehaj (Clanak 351. stavak 3. KZ97), kao niti kvalificirani
oblik ovog kaznenog djela (€lanak 351. stavak 2. KZ97) osim ako je kaznenim djelom ostvarena
imovinska korist ili poCinjena Steta. U potonjem slucaju vise se nece raditi o ovom kaznenom
djelu, ve¢ o kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti.

Stavak 2. je razlog iskljuCenja protupravnosti koji je isti kao i kod kaznenog djela
odavanja i neovlastenog pribavljanja poslovne tajne (vidi obrazlozenje uz ¢lanak 260. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona).

Clanak 301.

U odnosu na clanak 299. KZ97, sadrzaj ovog kaznenog djela uglavnom ostaje
neizmijenjen. U stavku 1. izostavljen je izricaj "teZze kazneno djelo" kao nepotreban jer je jedini
uvjet za odgovornost pocinitelja po ovoj odredbi da nije prijavljeno pripremanje kaznenog djela
za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili teza. Takoder nije potrebno navoditi da se
radi o kazni koja je propisana zakonom jer se sukladno nacelu zakonitosti kaznenopravne
sankcije mogu propisivati samo zakonom.

Radi izjednacavanja pravnog statusa osoba koje zive u istospolnim zajednicama u stavku
3. su ovom odredbom obuhvacene i osobe koje Zive u istospolnoj zajednici s osobom koja
priprema pocinjenje kaznenog djela. S obzirom da je odredba o nekaZnjavanju iz stavka 3. u
suprotnosti s potrebom pojaane kaznenopravne zastite djece, u istom stavku je navedena i
iznimka od nekaZnjavanja u toj odredbi navedenih osoba ukoliko se radi o pripremanju kaznenog
djela na Stetu djeteta.

Clanak 302.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 300. KZ97.

U stavku 1. je izostavljen izri¢aj "teSko kazneno djelo" kao nepotreban jer je jedini uvjet
za odgovornost pocinitelja po ovoj odredbi da nije prijavljeno pocinjeno kazneno djelo za koje je
propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna. U odnosu na ¢lanak 300. stavak 1. KZ97,
zona kaznjivosti je ovom odredbom prosirena (dosada se moralo raditi o kaznenom djelu za koje
je propisana kazna dugotrajnog zatvora, a sada je dostatno da se radi o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna zatvora od deset godina ili teza kazna). Takoder nije potrebno navoditi da se radi
o kazni koja je propisana zakonom jer se sukladno nacelu zakonitosti kaznenopravne sankcije
mogu propisivati samo zakonom.
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U stavku 2. koji regulira odgovornost sluzbenih osoba za neprijavljivanje ispusteno je da
se mora raditi o "tezem kaznenom djelu" S§to znaci da su sluzbene osobe odgovorne za
neprijavljivanje bilo kojeg pocinjenog kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti.

Novi stavak 3. predvida da sud ne moze izre¢i strozu kaznu od one koja je propisana za
neprijavljeno kazneno djelo.

Radi izjednacavanja pravnog statusa osoba koje zive u istospolnim zajednicama u stavku
4. ovom su odredbom obuhvacéene i osobe koje zive u istospolnoj zajednici s osobom koja je
pocinila kazneno djelo. Krug osoba u stavku 4. prosiren je i na branitelja, a ispustena je generalna
klauzula "druge osobe u obavljanju svoga zvanja". S obzirom da je odredba o nekaznjavanju iz
stavka 4. u suprotnosti s potrebom pojacane kaznenopravne zastite djece, u istom stavku je
navedena i iznimka od nekaznjavanja u toj odredbi navedenih osoba ukoliko se radi o kaznenom
djelu pocinjenom na Stetu djeteta. S obzirom na tu izmjenu, stavak 4. ¢lanka 300. KZ97 brisan je
kao nepotreban.

Clanak 303.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 301. KZ97.

U stavku 1. izostavljen je izricaj "tezZe kazneno djelo" kao nepotreban jer je jedini uvjet za
odgovornost pocinitelja po ovoj odredbi da se pomaze pocinitelju kaznenog djela za koje je
propisana kazna zatvora od pet godina ili teza kazna. Takoder nije potrebno navoditi da se radi o
kazni koja je propisana zakonom jer se sukladno nacelu zakonitosti kaznenopravne sankcije
mogu propisivati samo zakonom. Kazna je poostrena u odnosu na stavak 1. ¢lanka 301. KZ97
kako bi se izrazila veca tezina ovog kaznenog djela u odnosu na neprijavljivanje pocinjenog
kaznenog djela jer se ovdje radi o kaznenom djelu ¢injenja, a tamo o kaznenom djelu necinjenja.

U stavku 3. nalazi se kazneno djelo naknadne pomo¢i pocinitelju kaznenog djela protiv
vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom iz ¢lanka 187.b KZ97, a koje je suzeno na genocid,
zloCin protiv Covje€nosti, zlo€in agresija, ratni zlo€in i terorizam.

Stavak 4. preoblikovan je na nacin da se kazneni okvir ograni¢ava na propisanu kaznu za
djelo koje je pocinila osoba kojoj je poc€initelj pruzio pomo¢, a ne na koju je osudena kao u
¢lanku 301. stavak 3. KZ97.

Radi izjednacavanja pravnog statusa osoba koje zive u istospolnim zajednicama u stavku
5. ovom su odredbom obuhvacéene i osobe koje Zive u istospolnoj zajednici s osobom koja je
pocinila kazneno djelo.

Clanak 304.

Stavak 1. ¢lanka 302. KZ97 podijeljen je u dva stavka koja se razlikuju u tezini jer stavak
1. ne sadrzi nikakvu posljedicu, dok je u stavku 2. predvideno pokretanje kaznenog postupka kao
posljedica i1 sukladno tome je pooStrena propisana kazna. U stavku 1. i 2. proSirena je zona
kaznjivosti u odnosu na clanak 302. KZ97 s obzirom da je po ovoj odredbi kaznjivo lazno
prijavljivanje, ne samo kaznenog djela koje se progoni po sluzbenoj duznosti, ve¢ i kaznenog
djela za koje se kazneni postupak pokrec¢e povodom prijedloga. Ista je izmjena provedena i u
stavku 2. kojim je inkriminirano tzv. lazno samoprijavljivanje.

U stavku 3. poviSen je posebni maksimum na kaznu zatvora do jedne godine (dosad do tri
mjeseca).

Clanak 305.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 303. KZ97.
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Stavak 1. dopunjen je davanjem laznog iskaza u prethodnom kaznenom postupku i
prekrSajnom postupku i to stoga Sto se ti postupci ne mogu smatrati niti jednim od postupaka
obuhvacenih ¢lankom 303. stavak 1. KZ97 (za prethodni postupak koji se vodi po pravilima tzv.
drzavnoodvjetnicke istrage, vidi Zakon o kaznenom postupku, a prekrSajni postupak, osim suda,
mogu voditi i druga tijela ovlaStena za vodenje postupka — npr. tijela uprave, inspekcijske sluzbe
1 sl.(vidi PrekrSajni zakon).

U stavku 3. izostavljeno je da se mora raditi o teSkim posljedicama za okrivljenika "u
kaznenom postupku". To znaci da ¢e se o kvalificiranom obliku ovog kaznenog djela raditi i ako
su nastupile teSke posljedice po okrivljenika u prekrSajnom postupku, ali i za okrivljenika prije
no §to je zapocet kazneni postupak (sukladno ¢lanku 17. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
kazneni postupak zapocinje potvrdivanjem optuznice, a sukladno ¢lanku 202. stavak 2. tocka 2.
okrivljenikom se, inter alia, smatra i osoba protiv koje je podignuta optuznica koja jo$ nije
potvrdena)..

Pojam okrivljenika valja ovdje tumaciti u Sirem smislu na nafin da podrazumijeva i
osumnjicenika i optuzenika.

Clanak 306.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 304. KZ97.

Stavak 1. je dopunjen sprjecavanjem dokazivanja u prekrSajnom postupku i to stoga Sto se
taj postupak ne moze smatrati niti jednim od postupaka obuhvacenih ¢lankom 304. stavak 1.
KZ97 (vidi obrazlozenje uz c¢lanak 305. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona). Umjesto
sprjecavanja dokazivanja pred "Medunarodnim kaznenim sudom" novom odredbom
inkriminirano je sprjecavanje dokazivanja pred bilo kojim "medunarodnim sudom ¢iju sudbenost
Republika Hrvatska prihvacéa". To obuhvac¢a Medunarodni kazneni sud, ali i druge medunarodne
sudove (npr. Medunarodni sud pravde, Medunarodni kazneni sud za bivSu SFRJ, Europski sud za
ljudska prava) pod uvjetom da njihovu sudbenost Republika Hrvatska prihvaca na temelju
ugovora (npr. Medunarodni kazneni sud) odnosno drugih izvora prava (Povelja Ujedinjenih
naroda, Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, implementacijsko
zakonodavstvo itd.). U stavku 1. poviSena je propisana kazna zatvora sa Sest mjeseci do pet
godina na jednu do osam godina s obzirom da ovo djelo, pored poticanja na davanje laznog
iskaza, u sebi sadrzi i prisilu odnosno davanje mita.

U stavku 2. izvrSene su izmjene radi sadrzajnog i terminoloskog uskladivanja sa stavkom
1. Krivotvorenje dokaza vise se ne kaznjava samo ako je pocinjeno "u postupku pred sudom" jer
nema razloga da to ne bude kaZnjivo i kad se radi o bilo kojem od postupaka iz ovoga stavka. U
stavku 2. je poviSena propisana kazna zatvora s tri mjeseca do tri godine na Sest mjeseci do pet
godina s obzirom da ovo djelo u nekim oblicima predstavlja kvalificirani oblik krivotvorenja
isprave.

U stavku 3. brisana je rije¢ "kakav", ali je odredba ostala sadrzajno neizmijenjena u
odnosu na ¢lanak 304. stavak 3. KZ97.

Clanak 307.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 305. KZ97.

Stavak 1. dopunjen je povredom tajnosti prethodnog kaznenog postupka i prekrSajnog
postupka i to stoga Sto se ti postupci ne mogu smatrati niti jednim od postupaka obuhvacenih
¢lankom 305. stavak 1. KZ97 (vidi obrazloZenje uz ¢lanak 305. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona.).
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Izmijenjenim stavkom 2. osigurava se kaznenopravna zastita tajnosti postupka i u onim
situacijama kada je kazneno djelo pocinjeno na Stetu djeteta odnosno kada se u postupku odlucuje
0 zastiti prava i interesa djeteta.

Kazna kod ovog kaznenog djela izjednacena je s kaznom za odavanje sluzbene tajne.

Clanak 308.

Izmjene u naslovu i sadrzaju clanka 305.a KZ97 ucinjene su radi uskladivanja sa
Zakonom o zastiti svjedoka (Narodne novine, br. 163/2003 i 18/2011) i Zakona o kaznenom
postupku.

Ovo kazneno djelo je kvalificirani oblik povrede tajnosti postupka pa je sukladno tome i
poostrena propisana kazna.

Clanak 309.

U stavku 1. koji je sadrzajno neizmijenjen u odnosu na c¢lanak 306. stavak 1. KZ97,
ispusten je dio izri¢aja "ili da ih silom ili prijetnjom da ¢e izravno uporabiti silu" kao nepotreban.

Novi stavak 2. viSe nije vezan uz stavak 1. i odnosi se na svakoga tko uporabom sile ili
prijetnjom da ¢e izravno napasti na zivot ili tijelo neke osobe pobjegne iz ustanove u kojoj je na
temelju zakonite odluke kojom mu je oduzeta sloboda. To je dosad bilo inkriminirano ¢lankom
307. stavak 1. KZ97 (bijeg osobe kojoj je oduzeta sloboda). Za razliku od ¢lanka 306. stavak 2.
KZ97 kojim je kriminalizirana svaka prijetnja ovdje se trazi tzv. kvalificirana prijetnja tj. prijetnja
izravnim napadom na Zivot ili tijelo neke osobe. Djelo je dovrSeno ukoliko pocinitelj pobjegne iz
ustanove u kojoj je na temelju zakonite odluke kojom mu je oduzeta sloboda (prema ¢lanku 306.
stavak 2. KZ97 to nije uvjet za dovrSenje djela — ono je dovrSeno ¢im je pocinitelj uporabio silu
ili je zaprijetio njezinom uporabom). S obzirom na propisanu kaznu, pokusaj kaznenog djela iz
stavka 2. je kaznjiv.

Clanak 310.

Ovo kazneno djelo je izmijenjeni stavak 2. kaznenog djela iz ¢lanka 307. KZ97 (bijeg
osobe kojoj je oduzeta sloboda). Obuhvaceni su svi oblici poticanja na bijeg i pomaganja u
bijegu. Posebni maksimum kazne zatvora povisen je s jedne na tri godine zatvora.

Sam bijeg zatvorenika (¢lanak 307. stavak 1. KZ97) propisan je ¢lankom 309. stavak 2.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona (vidi obrazloZenje).

Clanak 311.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 308. KZ97.

Ova odredba u naslovu i1 sadrzaju proSirena je na krSenje obveza odredenih svim
sigurnosnim mjerama (prema Clanku 308. KZ97 bilo je kaznjivo iskljuCivo krSenje sigurnosnih
mjera/i zastitnih mjera/ zabrane obavljanja zvanja, djelatnost ili duznosti i zabrane upravljanja
motornim vozilom). KrSenje obveza izreCenih u zaStitnim mjerama ili obuhvacenih pravnim
posljedicama osude (vidi ¢lanak 308. KZ97) prema Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona vise
nije kaznjivo kao kazneno djelo. To je ve¢ uglavnom pokriveno prekrSajnim odredbama. Stavak
3.14. ¢clanka 308. KZ97 brisani su $to znaci da ¢e eventualno omogucéavanje krSenja obveza od
strane druge osobe biti kaznjivo kao pomaganje u ovom kaznenom djelu.

Uveden je stavak 2. kako bi se izbjeglo dvostruko kaznjavanje u slu¢ajevima u kojima je
zbog neizvrSavanja mjere doslo do opoziva uvjetne osude ili zamjene rada za opce dobro kaznom
zatvora.
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Clanak 312.

U odnosu na ¢lanak 309. stavak 1. KZ97 kao zrtva ovog kaznenog djela se mogu pojaviti 1
"drugi pravosudni duznosnici ili sluzbenici" koji su dosad mogli biti obuhvaéene samo Sirom
interpretacijom (npr. sudski savjetnik, zamjenik drzavnog odvjetnika, drzavnoodvjetnicki
savjetnik, javnobiljeznicki prisjednik i dr.). U odnosu na dosadasnji tekst, izbacen je pojam
prisile jer ona ve¢ obuhvacena silom ili ozbiljnom prijetnjom pa ju je nepotrebno dodatno
navoditi. Brisana je eksplicitna klauzula supsidijarnosti (vidi ¢lanak 309. stavak 1. KZ97) kao
nepotrebna jer se do toga lako dolazi interpretacijom zakona. Stavei 2. 1 3. ¢lanka 309. KZ97 su
brisani jer svaka kritika rada pravosuda ne predstavlja ujedno i prisilu prema pravosudnim
duZnosnicima niti se njome ometa rad pravosuda.

Osim toga, njima se neopravdano 1 nastojala ograniciti sloboda govora, a osobito sloboda
javnosti da iznosi misljenje o odredenima postupcima sudbene vlasti, $to se posebno kritiziralo u
novinarskim krugovima. Otpor je postojao i u primjeni ovog kaznenog djela pa se ono vrlo
rijetko primjenjivalo iako se gotovo svakodnevno pojavljuju slucajevi koji bi se mogli podvesti
pod njegova obiljezja.

Clanak 313.
Kazneno djelo nadripisarstva je suzeno na slucajeve kad se netko bavi pruzanjem pravne
pomo¢i uz naplatu i smanjena je propisana kazna sa jedne godine zatvora na Sest mjeseci zatvora.

Clanak 314.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 317. KZ97, a pokriva i sadrzaj ¢lanka 356. KZ97.

U stavku 1. predlaze se povisiti zakonski maksimum propisane kazne sa tri godine na pet
godina jer se ovdje radi o kvalificiranom obliku prisile, za koju je u temeljnom obliku (¢lanak
138. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) predvidena kazna zatvora do tri godine. Kako bi se
izbjegle dvojbe izriCito je reCeno da se prisila na obavljanje sluzbene radnje odnosi na radnje koje
su u okviru ili izvan ovlasti sluzbene osobe, dok se po logici stvari sprjeavanje odnosi samo na
radnje iz djelokruga sluzbene osobe. Tako i ¢lanak 285. Svicarskog Kaznenog zakona iz kojeg
smo jo§ davno preuzeli ovu inkriminaciju.

U stavku 2. je kao kvalifikatorna okolnost izostavljeno "zlostavljanje" koje je odvise
neodredeno i uveden je uobicajen pojam "dovede u opasnost zivot ili tijelo sluzbene osobe". Uz
uporabu oruZja navodi se sada i uporaba opasnog oruda. ViSe se ne govori o prijetnji oruzjem,
ve¢ o uporabi oruzja Sto je Siri pojam koji u sebi ukljucuje i prijetnju oruzjem. Sukladno
poviSenju kazne u stavku 1., povisSena je i kazna u stavku 2.

PoviSenjem kazne za stavak 1. uvodi se kaznjivost pokusaja tog kaznenog djela. Naime,
do sada pokusaj djela iz stavka 1. nije bio kaznjiv iako su slucajevi neuspjelog sprjecavanja
sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti uporabom sile ili prijetnje u praksi bili Cesti.
Istom se do sada kaznjavao pokus$aj prisile prema vojnoj osobi (Clanak 356. KZ97) koje sad
briSemo jer je pokriveno ovim ¢lankom.

Stavak 3. i 4. ostali su neizmijenjeni.

Clanak 315.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 318. KZ97, a pokriva i sadrzaj ¢lanka 357. KZ97.

Stavak 1. je s obzirom na redefiniranje policijskih poslova stupanjem na snagu Zakona o
policijskim poslovima i ovlastima (Narodne novine, br. 76/2009) postao neprimjeren. Naime,
Novela Kaznenog zakona iz 2006. bespotrebno je u ovom stavku navela policijske poslove
sukladno clanku 3. Zakona o policiji (Narodne novine, br. 129/2000 i 41/2008), koji je u
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meduvremenu promijenjen. Stoga se kao prakti¢nije i nomotehnicki jasnije rjeSenje predlaze ovaj
stavak postaviti kao blanketnu normu — zastita se odnosi na odreden krug osoba kad obavljaju
svoju sluzbenu duznost. Koje su njihove sluzbene duznosti odredeno je posebnim
zakonodavstvom. Povrh toga prosiren je krug osoba na koje se ovaj stavak odnosi. Uz policijske
sluzbenike te sluzbene osobe Vojne policije on se odnosi i na vojnu osobu (do sada pokrivena
¢lankom 357. KZ97), sluzbenu osobu kojoj je povjereno cuvanje osoba kojima je na temelju
zakona oduzeta sloboda (do sada pokriveno ¢lankom 318. stavak 2. KZ97). Slicnu odredbu ima
njemacki Kazneni zakon (§ 113). Ne govori se vise o osobama kojima je "zakonitom odlukom ili
na zakonit nac¢in oduzeta sloboda", ve¢ "na temelju zakona", ¢ime je pokriveno inkriminiranje
onih napada na sluzbenu osobu kojoj je povjereno Cuvanje osobe kojima je oduzeta sloboda (to
su pravosudni policajci), a u konacnici se utvrdi da je odluka temeljem koje je sloboda oduzeta
bila nezakonita.

Stavak 2. je nov i njime se po uzoru na § 113. njemackog Kaznenog zakona inkriminira
pruzanje otpora sluzbenoj osobi u vrSenju njene radnje.

Kazne u ovom ¢lanku usuglasene su sa propisanim kaznama iz prethodnog ¢lanka.

Ostali stavci odgovaraju staveima iz prethodnog ¢lanka.

Clanak 316.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 322. stavku 2. KZ97 s tim da je nomotehnicki dotjeran.

Promijenjen je naziv ¢lanka budué¢i se u njemu ne radi viSe o Sirenju laznih vijesti i
informacija, ve¢ se zapravo radi o laznom uzbunjivanju.

Stavak 1. ¢lanka 322. KZ97 je brisan kao nepotreban. Zakon o prekrSajima protiv javnog
reda 1 mira propisuje da ¢e se onaj tko izmislja ili Siri lazne vijesti kojima se remeti mir i
spokojstvo gradana kaznit za prekr$aj nov€anom kaznom u protuvrijednosti domace valute od 50
do 200 DEM ili kaznom zatvora do 30 dana. Sto je sasvim dovoljna kazna za ovakvo ponasanje i
ne postoji potreba za dodatnim inkriminiranjem.

Clanak 317.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 323. KZ97.

Novina je inkriminiranje i skidanje sluzbenog pecata ili znaka koji je sluzbena osoba
postavila radi osiguranja ne samo sa predmeta i prostorije, ve¢ i bilo kojeg drugog prostora (npr.
u praksi Cesto dolazi do skidanja table "zatvoreno gradiliSte” koju je gradevinska inspekcija
postavila na otvorenom terenu ili nedovrSenoj gradevini pa se ne radi o prostoriji, zbog ¢ega su
ovakve povrede do sada bile nepokrivene).

Clanak 318.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 324. KZ97.

U stavku 1. brisane su rije¢i "koja pripada drzavnom tijelu ili organizaciji koja vrsi javne
ovlasti ili se kod njih nalazi" kao nepotrebno ogranicenje.

Stavak 2. je nov — u njemu se kao kvalifikatorna okolnost uvodi pocinjenje u sluzbi od
strane sluzbene osobe. Upravo stoga ¢lanak 279. stavak 1. Konacnog prijedloga kaznenog
zakona viSe ne pokriva ovaj sadrzaj za razliku od ¢lanka 312. stavak 2. KZ97 (krivotvorenje
isprave).

Clanak 319.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 325. KZ97.
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Budu¢i je novim definiranjem kaznenog djela unistenja i oSte¢enja tude stvari iz ¢lanka
222. KZ97 ispusten kvalificirani oblik koji se odnosio medu ostalim na uniStenje ili oStecenje
kulturnog dobra, uklonjeno je postojece preklapanje kaznenog djela iz stavka 1. ovoga c¢lanka s
kaznenim djelom iz ¢lanka 222. stavak 2. KZ97 (¢lanak 235. Konac¢nog prijedloga kaznenog
zakona).

Stavak 1. je nomotehnicki uskladen sa Zakonom o zastiti 1 o€uvanju kulturnih dobara
(Narodne novine 69/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10) koji koristi termin kulturna dobra.
Zakonski okvir kazne za kazneno djelo iz stavka 1. povisen je na kaznu zatvora do tri godine.

Stavak 2. takoder je nomotehnicki uskladen sa gore navedenim zakonima koriste¢i
umjesto izraza "bez dozvole" izraz" bez odobrenja". Odnosi se samo na trajno izvoZenja ili
iznoSenje jer je privremen izvoz pokriven prekrSajem iz Clanka 115. st. 1. t. 9. Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara (Narodne novine 09/99, 151/03, 157/03, 87/09, 88/10, 61/11).

Stavak 3. 1 4. identi¢ni su ¢lanku 325. stavcima 3. 1 4. KZ97.

Clanak 320.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 326. KZ97.

U stavku 1. uvodi se termin "protivno zabrani" koji uklju¢uje generalno poduzimanje
ovakvih radova iako je to zabranjeno. Pojam "bez odobrenja nadleznog tijela" odnosi se na
potrebno odobrenje nadleznog tijela koje se izdaje za svaki pojedini zahvat u ova dobra sukladno
posebnim propisima.

Razlika prema prekrsaju (€lanak 115. -117. Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara)
jest u tome da se za postojanje kaznenog djela trazi i nastup posljedica odnosno da uslijed takvih
nepravilnosti kulturno dobro bude unisteno, tesko ostec¢eno ili da izgubi svojstva kulturnog dobra.

Stavak 2. nomotehnicki je uskladen sa terminologijom Zakona o zatiti i o¢uvanju
kulturnih dobara ("kulturno dobro od nacionalnog znacenja").

U stavku 3. se inkriminira prisvajanje prigodom arheoloskih ili drugih istrazivanja
iskopanog ili nadenog predmeta koji predstavlja kulturno dobro, dok je izba¢eno oduzimanje jer
je ono pokriveno kaznenim djelom teske krade.

Povisen je kazneni okvir za djela iz stavka 1. i 2. slijedom Cega je brisana odredba stavka
4. clanka 326. KZ97 koja je propisivala kaznjivost pokusaja jer je pokusaj ovih djela sada
kaznjiv po op¢im odredbama.

Clanak 321.

Predlaze se promjena naziva ovog kaznenog djela (¢lanak 327. KZ97) na "UniStavanje ili
prikrivanje arhivskog gradiva" u skladu sa Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima (Narodne
novine, br. 105/97, 64/2000 i 65/2009 — u daljnjem tekstu: Zakon o arhivskom gradivu i
arhivima) koji koristi upravo taj termin. Prema ¢lanku 3. tog Zakona arhivsko su gradivo zapisi
ili dokumenti koji su nastali djelovanjem pravnih ili fizickih osoba u obavljanju njihove
djelatnosti, a od trajnog su znacenja za kulturu, povijest i druge znanosti, bez obzira na mjesto i
vrijeme njihova nastanka, neovisno o obliku i tvarnom nosacu na kojem su sauvani.

Isto tako, radi nomotehnickog uskladenja sa Zakonom o arhivskom gradivu i arhivima
umjesto termina registrirana grada uvodi se termin registraturno gradivo, koje prema clanku 3.
istog Zakona jest cjelina zapisa ili dokumenata nastalih ili primljenih djelovanjem i radom
pojedine pravne ili fizicke osobe. Registraturno gradivo smatra se arhivskim gradivom u
nastajanju, te se glede njegove zastite primjenjuju odredbe toga Zakona i drugih propisa koji se
odnose na arhivsko gradivo.
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S obzirom da Zakon o arhivskom gradivu i arhivima u ¢lanku 65. inkriminira upravo
unistavanje, prikrivanje ili ¢injenje neuporabljivim arhivskog gradiva, odnosno njegovo iznoSenje
u inozemstvo bez prethodnog odobrenja nadleznog drzavnog tijela potrebno je donoSenjem ovog
zakona brisati navedenu odredbu.

Umyjesto termina "u stranu drzavu" koji je neodreden koristi se termin "iz Republike
Hrvatske".

PoviSen je kazneni okvir djela slijedom Cega je brisana odredba sadas$njeg stavka 2. koja
je propisivala kaznjivost pokusaja buduéi je pokusaj ovog djela sada kaznjiv po opéim
odredbama

Clanak 322.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 328. KZ97.

Stavak 1. je brisan jer je za ova ponasSanja dovoljna prekrSajna odgovornost propisana
¢lankom 10. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine 05/90, 30/90,
47/90). Prema ¢lanku 10. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira prekrSaj ¢ini onaj tko
obmane drugog u pogledu svoje sluzbene ili druStvene funkcije odnosno polozaja ili tko
upotrijebi lazne osobne podatke kao svoje ili tko potvrdi tude lazne osobne podatke kao i tko
neovlasteno nosi kakve znakove sluzbene osobe. Sam cilj koji je predstavljao do sada
razlikovanje prema prekrsaju je vrlo teSko samo po sebi dokazati, a ako se ostvari neko drugo
kazneno djelo onda bi ovaj stavak s njim redovito dolazio u prividni stjecaj. Ako se lazno
predstavljanje radi s ciljem pribavljanja imovinske koristi postojat ¢e kazneno djelo prijevare.

Stavak 2. ostao je neizmijenjen, samo je neSto nomotehnicki dotjeran. Time ovaj ¢lanak
odgovara § 132 njemackog Kaznenog zakona.

Clanak 323.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 330. KZ97.

Kazneno djelo je prestilizirano kako bi ga se razlikovalo od kaznenog djela iznude kojim
se ostvaruje protupravna imovinska korist, dok se protupravnom naplatom realizira trazbina na
koju pocinitelj ima pravo, ali to ¢ini nedopustenim sredstvima (silom ili prijetnjom). Razlika
izmedu ovog djela i iznude u dosadasnjem tekstu nije bila jasno izreena, narocito u ¢lanku 330.
stavak 2. KZ97, u kojem je bilo predvideno da prisiljena osoba ucini neSto na Stetu svoje
imovine, a $to je zapravo obiljezje iznude. Stoga su za protupravnu naplatu propisane nize kazne
nego za iznudu.

Stavak 4. 1 5. su brisani s obzirom da su ti slucajevi biti obuhvaceni kaznenim djelom iz
¢lanka 329. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 324.

Strana zakonodavstva ne poznaju kazneno djelo nasilnickog ponaSanja (Clanak 331.
KZ97), ve¢ imaju donekle slicno djelo tzv. "lzazivanje nereda" (vidi ¢lanak 260. Svicarskog
Kaznenog zakona 1 § 125 1 125a njemackog Kaznenog zakona) pa predlazemo da se umjesto
nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331. KZ97 uvede to kazneno djelo, a da se nasilnicko ponasanje
zbog neodredenosti zakonskog opisa i stoga $to je ve¢ pokriveno drugim kaznenim djelima brise.

Stavak 1. inkriminira sudjelovanje u mnostvu (Zusamenrottung, Menschenmenge) koja
¢ini nasilje ili prijeti nasiljem ili poti¢e mnostvo na nasilje. Rije¢ mno$tvo oznacava veci broj
ljudi od grupe (koju Cine tri Covjeka) pa se time ujedno omogucava i lakSe razlikovanje prema
kaznenom djelu sudjelovanja u tuénjavi (¢lanak 122. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona).

Stavak 2. propisuje kvalifikatorne okolnosti koje djelo ¢ine tezim.
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Stavkom 3. po uzoru na ¢lanak 260. stavak 2. Svicarskog Kaznenog zakona iskljucuje se
postojanje kaznenog djela ukoliko se osoba na zahtjev sluzbene osobe udalji iz mnostva, a da
prije toga nije sama pocinila nasilje. Time se osobama Zeli dati poticaj da se udalje iz mnostva.

Clanak 325.

Ovaj Clanak inkriminira radnje koje su do sada bile inkriminirane u ¢lanku 174. stavak 3. i
4. KZ97 s tim da je ove odredbe uskladio sa Okvirnom odlukom Europske unije 2008/913/JHA
od 28. studenog 2008. o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije.

Sukladno Okvirnoj odluci stavak 1. inkriminira javno poticanje na nasilje i mrznju
usmjerenu prema odredenim skupinama ljudi. Djelo se kaZnjava i kad je pocinjeno putem
informacijskog sustava. Sankcija je usuglasena sa zahtjevom Okvirne odluke prema kojoj
maksimum kazne mora biti od jedne do tri godine.

Stavak 2. inkriminira javno odobravanje, poricanje ili umanjivanje odredenih kaznenih
djela na nacin da se poti¢e na nasilje i mrznju protiv odredenih skupina. Prati tekst Okvirne
odluke. Okvirna odluka daje mogucénost da se odgovornost ograni¢i na zloCine koji su
ustanovljeni presudom nacionalnog suda ili pravomo¢nom odlukom medunarodnog suda te na
slucajeve kad je djelo poCinjeno na takav nacin da ¢e vjerojatno poremetiti javni red ili koji je
ugrozavajuci, pogrdan ili uvredljiv. Kona¢ni prijedlog kaznenog zakona nije uveo ova
ogranicenja.

Clanak 326.

Ovaj ¢lanak velikim djelom odgovara ¢lanku 177. KZ97 (protuzakonito prebacivanje
osoba preko drzavne granice). Sukladno ¢lanku 1. Direktive Europske unije 2002/90/EZ, od 28.
studenoga 2002. godine potrebno je kaznjavati pomaganje osobi koja nezakonito ulazi u
Republiku Hrvatsku ili se nezakonito krece i boravi u Republici Hrvatskoj. Nedozvoljeni ulazak
u Republiku Hrvatsku kaznjiv je kao prekrSaj prema c¢lanku 48. Zakona o nadzoru drzavne
granice (Narodne novine, br. 173/2003, 100/2004, 141/2006, 08/2007 1 146/2008), a nedozvoljeni
boravak kaznjiv je prema ¢lanku 16. Zakona o prebivaliStu i boraviStu gradana (Narodne novine,
br. 53/91, 26/93 i 11/2000). Prema op¢im odredbama Prekr$ajnog zakona time je kaznjivo i
pomaganje osobi da nedozvoljeno ude u Republiku Hrvatsku. Direktiva ne trazi kaznjavanje
zatvorskom kaznom pomaganja pri nezakonitom ulasku, kretanju ili boravku u drzavi (¢lanak
1(a) Direktiva Europske unije 2002/90/EZ, od 28. studenoga 2002. godine). Stoga nismo za ova
ponasanja uvodili kaznenu odgovornost, ve¢ smo ih prepustili prekrSajnoj odgovornosti koju za
ove slucajeve smatramo dostatnom.

Stavak 1. inkriminira pomaganje u nezakonitom prelazenju preko granice, kretanju i
boravku u Republici Hrvatskoj i to iz koristoljublja. Napisan je u skladu s ¢lankom 1(b) Direktive
Europske unije 2002/90/EZ, od 28. studenoga 2002. godine. Time je ujedno usvojen i prijedlog
nekih zupanijskih drzavnih odvjetniStva da se inkriminiraju i drugi nacini omogucavanja
nedozvoljenog prelaska preko drzavne granice koji ne predstavljaju doslovno radnju prevodenja
preko drzavne granice, ali se stvarno radi o omogucavanju i pomaganju u nezakonitom prelazenju
preko granice. U praksi se pojavio slucaj pocinitelja koji je osobno, svojim vozilom, iz
koristoljublja, znajuc¢i da osoba koju prevozi nema dokumente za legalan ulazak u Republiku
Hrvatsku istu dovezao do neposredne blizine grani¢ne crte, koja je potom ilegalno presla drzavnu
granicu, dok je pocinitelj u Republici Hrvatskoj svojim vozilom u$ao na legalnom granicnom
prijelazu, a potom prema dogovoru, ovoga sacekao u blizini grani¢ne crte, ali na podrucju
Republike Hrvatske te ga dalje prevozio teritorijem Republike Hrvatske. Bio je optuzen kao
pocinitelj citiranog kaznenog djela, ali je u postupku pred sudom osloboden jer nije sudjelovao u
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samom ¢inu ilegalnog prelaska preko granice (ODO Zagreb, ZDO Karlovac). Prema Kona¢nom
prijedlogu kaznenog zakona kaznjive su sve pomagacke radnje. Sankcije su uskladene sa
Okvirnom odlukom Europske unije 2002/946/JHA od 28. studenog 2002. o jacanju kaznenog
okvira za prevenciju olakSavanja nezakonitog ulaska, kretanja 1 boravka.

Stavak 2. odgovara ¢lanku 177. stavak 2. KZ97 s tim da je kao kvalifikatorna okolnost
dodano 1 po€injenje djela od strane sluzbene osobe u obavljanju sluzbe.

Clanak 327.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 332. KZ97.

U stavku 1. brisana je rije¢ "teze" kazneno djelo jer je u nastavku definirano da se
inkriminira dogovor za pocinjenje kaznenog djela za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora
veca od tri godine.

Sadrzajno dogovor za pocinjenjem kaznenog djela pripada pripremnim radnjama, pa se
ovim djelom uvodi kaznjivost pripremne radnje za pocinjenje kaznenog djela za koje se moze
izre¢i kazna zatvora veca od tri godine. Ova granica se postavila jer okvirna odluka trazi da se
dogovor inkriminira za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od najmanje Cetiri
godine, a to su u nasem zakonodavstvu zapravo djela za koja se moze izreci kazna veca od tri
godine.

Konvencija protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Narodne novine —
Medunarodni ugovori, br. 14/2002 i 13/2003 - tzv. Palermo konvencija) te Okvirna odluka
2008/841/JHA od 24. listopada 2008. o borbi protiv organiziranog kriminala traze sankcioniranje
dogovora za pocinjenje kaznenog djela. Prijedlog ovog clanka uskladen je s navedenim
dokumentima.

Clanak 328.

Ovaj ¢lanak djelomi¢no odgovara ¢lanku 333. KZ97.

U ovom c¢lanku ukida se razlikovanje izmedu grupe i zlo¢inackog udruzenja. ProSirena je
definicija zloCinackog udruzenja tako da ono u velikoj mjeri obuhvaca i dosadasnji pojam grupe.

Ovakvo rjesenje nalazimo u velikom broju stranih zakona (kao posebno zanimljiva
rjesenja vidi § 129 njemackog Kaznenog zakona, ¢lanak 467.1 kanadskog Kaznenog zakona,
¢lanak 450-1 francuskog Kaznenog zakona). Sukladno tome briSu se stavak 1. i 3. ¢lanka 333.
KZ97. Ostaje kaznjivo organiziranje i vodenje zlo¢inackog udruzenja (stavak 1. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona) te samo sudjelovanje u zlo¢inatkom udruzenju (stavak 2. Kona¢nog
prijedloga kaznenog zakona). Za sudjelovanje u zlo¢inatkom udruzenju iz stavka 2. pripadnik
takvog udruzenja odgovara samo ako nije pocCinio ni jedno kazneno djelo (klauzula
supsidijarnosti) jer ako je pocinio kazneno djelo onda odgovara prema clanku 329. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona u vezi s kaznenim djelom kojeg je pocinio.

Stavak 1. odgovara ¢lanku 333. stavak 2. KZ97, s tim da je sada proSirena definicija
zloCinackog udruzenja. Kazna je sniZzena sa jedne do osam godina na Sest mjeseci do pet godina
zatvora za samo organiziranje grupe, ali organizator 1 voda zlo¢inackog udruzenja posebno jo$
odgovara za pocinjenje kaznenog/ih djela u okviru zlo¢inackog udruzenja. Dakle kazneno djelo
organiziranja zloCinackog udruzenja i pocinjenja samog kaznenog djela u okviru zlo¢inackog
udruzenja su u pravom stjecaju.

Stavak 2. pokriva sadrzaj ¢lanka 333. stavka 4. Njegov sadrzaj je u odnosu na KZ97
detaljnije razraden sukladno ¢lanku 5. stavak 1. tocka ii. (b) Konvencije Ujedinjenih naroda
protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (tzv. Palermo konvencija) te ¢lanku 2. (a)
Okvirne odluka Europske unije 2008/841/JHA, od 24. listopada 2008. godine. Njime se propisuje
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kaznjavanje samog Clanstva u zloCinaCkom udruzZenju, poduzimanje radnji koje same po sebi
nisu kazneno djelo (npr. regrutiranje novih ¢lanova organizacije) s tim da pocinitelj mora znati da
tim radnjama doprinosi ostvarenju cilja zlo¢inackog udruzenja te financiranje i drugo podupiranje
zlo¢inackog udruzenja. Ovo dvoje potonje moze pociniti pripadnik ili netko tko nije pripadnik
udruZenja.

Maksimum kazne za ova djela se treba kretati izmedu dvije 1 pet godina (¢lanak 3.
Okvirne odluke 2008/841/JHA, od 24. listopada 2008. godine) ¢emu se Konacni prijedlog
kaznenog zakona prilagodio snizavanjem propisanih kazni pa je tako za stavak 1. predvidena
kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina, a za stavak 2. kazna zatvora do tri godine.

Stavak 3. odgovara ¢lanku 333. stavak 5. KZ97.

Stavak 4. donosi novu, u odnosu na KZ97, prosirenu definiciju zlo¢inackog udruzenja.
Ona je neSto Sira nego li to zahtijeva Palermo konvencija, ali odgovara definicijama koje
nalazimo u drugim zakonodavstvima.

Clanak 329.

Ovo je novi Clanak koji je raden prema clanka 5. stavak 1. tocka ii. (a) Konvencije
Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta. S obzirom da je
pocinjenje djela u grupi ili zloCinackoj organizaciji brisano kao kvalifikatorna okolnosti kod
kaznenih djela, u slucaju da je djelo pocinjeno na taj nacin radit ¢e se o ovom kaznenom djelu u
svezi s kaznenim djelom koje je pocinjeno. Drugim rijecima, ovo kazneno djelo je kvalificirani
oblik svakog kaznenog djela koje je poc¢injeno u sastavu zlo¢inackog udruzZenja.

Posebno se navode poticatelj (stavak 1.) i pomagatelj (stavak 2.) jer se time omogucuje
njihovo kaznjavanje i u slucajevima kad nema akcesornosti te se izbjegava rasprava o tome je li
znanje o pocinjenju kaznenog djela u okviru zlo¢inackog udruzenja prenosiva ili neprenosiva
okolnost. Nema potrebe posebno propisati kaznjavanje onog koji organizira pocinjenje kaznenog
djela u sastavu zloCinackog udruzenja jer ¢e se on smatrati pociniteljem (on je tzv.
Schreibtischtdter).

U stavku 3. predvida se moguénost blazeg kaznjavanja pocCinitelja djela iz stavka 1.1 2.
ovoga Clanka. Buduci da su te osobe vec¢ ostvarile kazneno djelo u sastavu zlo¢inackog udruzenja
moguénost ublazavanja kazne smatrala se dovoljnom nagradom za otkrivanje zlocinackog
udruzenja.

Clanak 330.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 334. KZ97, samo je u stavku 2. dodan "elektronicki ureda;j"
jer se sve cesce upotrebljava kod provaljivanja.

Clanak 331.

Ovaj ¢lanak obuhvaca ¢lanke 335.1 163. stavak 1. KZ97.

U naslov je dodano "izrada i nabavljanje" kako bi se §to bolje odrazio sadrzaj ¢lanka.

Stavak 1. odgovara ¢lanku 335. stavak 1. KZ97 s tim da je proSireno i na oruzje kategorije
B tj. dozvoljeno oruzje za koje je potrebno prethodno odobrenje (vidi ¢lanak 7. Zakona o oruzju,
Narodne novine, br. 63/2007 i 146/2008). Treba pazljivo razmotriti preklapanje ovog stavka s
pojedinim prekrSajima iz Zakona o oruzju.

Stavak 2. odgovara Clanku 335. stavak 2. KZ97 s tim da je dodan "uvoz i izvoz" te se
sukladno c¢lanku 5. Protokola protiv nezakonite proizvodnje i trgovanja vatrenim oruZjem,
njegovim dijelovima i komponentama te streljivom (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
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broj 11/2004), uz vatreno oruzje, streljiva i eksplozivne tvari dodaju "njihovi sastavni ili rezervni
dijelovi".

Stavak 2. se ne preklapa s prekrSajnim odredbama Zakona o oruzju i Zakona o
eksplozivnim tvarima (Narodne novine, br. 178/2004, 109/2007 i 67/2008), jer se inkriminiraju
navedene radnje samo ukoliko se radi o ve¢im koli¢inama.

Stavak 3. odgovara ¢lanku 163. stavak 1. KZ97 kojem je zapravo u ovom ¢lanku i pravo
mjesto s tim da je radi konzistentnosti kaznene politike kazna povisSena s tri mjeseca do tri godine
na Sest mjeseci do pet godina zatvora.

Stavak 4. je nov. Utemeljen je na prigovoru koji je Republici Hrvatskoj uputio Odbor o
pravima djeteta traze¢i da se sukladno EU Code of Conduct on Arms Exports posebno inkriminira
izvoz oruzja u zemlje ili na podrucja u kojima se djeca koriste kao placenici.

Stavkom 5. se kaznjavaju odredene pripremne radnje za izradu vatrenog oruZzja, streljiva
ili eksplozivnih tvari.

Stavak 6. odgovara ¢lanku 335. stavak 3. KZ97 s tim da su dodani, shodno promjenama u
stavku 2. ovoga Clanka, "sastavni ili rezervni dijelovi".

Clanak 332.

Ovaj ¢lanak odgovara kaznenom djelu iz ¢lanku 134. KZ97. Prebaceno je u ovu glavu jer
se po svom sadrzaju ovdje bolje uklapa.

U stavak 2. ubacen je "fetus" (isto §168. stavak 1. njemackog Kaznenog zakona) kako bi
se suzbijala njihova komercijalna upotreba.

U stavku 1. je sankcija poviSena sa tri mjeseca na jednu godinu, a u stavku 2. sa jedne
godine na dvije godine.

Novina je i kaznjavanje pokusaja djela iz stavka 2. Pokusaj je kaznjiv i prema njemackom
Kaznenom zakonu (§168. stavak 3.).

Clanak 333.

Iz odredbe Clanka 116. KZ97 izostavljeno je nepotrebno nabrajanje modaliteta poc¢injena
¢ime je odredba pojednostavljena. Takoder je kazna znacajno postrozena povisenjem i njenog
minimuma i maksimuma (kazna zatvora do jedne godine povecana je na kaznu zatvora od 6
mjeseci do pet godina te vise nije moguce izricanje novcane kazne).

Clanak 334.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 117. KZ97 s tim da je povecan posebni maksimum sa jedne
na tri godine.

Clanak 335.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 118. KZ97.

Budu¢i se radi o birackom pravu naslov je promijenjen kako bi to i odrazio.

U stavku 1. povecan je posebni maksimum sa jedne na tri godine.

Dodan je stavak 2. po kojem je ista kazna predvidena i za osobu koja drugome omoguci
ponovno glasovanje.

Clanak 336.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 119. KZ97.
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Stavak 2. ¢lanka 119. KZ97 je brisan jer je pokriven kaznenim djelom prisile iz ¢lanka
138. Konacnog prijedloga kaznenog zakona, a u stavku 1. dodano je "bez pristanka birac¢a objavi
kako je on glasao".

Clanak 337.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 120. KZ97.

U stavku 1. povecan je posebni minimum i maksimum zaprijec¢ene kazne.

Dodan je stavak 2. po kojem je ista kazna propisana za uvodenje u popis biraca
nepostojec¢e, umrle ili osobe koja nema biracko pravo. Time se zelio sprjeciti manipulacije
birackim popisima.

Clanak 338.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 121. KZ97.

U stavku 1. poviSeni su posebni minimum i maksimu kazne s tri mjeseca do tri godine na
Sest mjeseci do pet godina, ¢ime je ujedno otpala potreba za stavkom 2. koji je regulirao kaznjiv
pokusaj.

Clanak 339.

Kazneno djelo podmicivanja zastupnika novo je kazneno djelo koje se ne moze obuhvati
sluzbenickim kaznenim djelima primanja i davanja mita s obzirom na to da se zastupnikovo
glasovanje ne moze tumaciti kao sluzbena radnja. Osim toga, u praksi su se pojavile situacije
javnog "kupovanja mandata zastupnika" koje su zbog ove praznine ostale nekaznjene.

Clanak 340.

Ovaj clanak pokriva sadrzaj clanka 135. (veleizdaja), 142. (oruzana pobuna) te 320.
(protupravna promjena ustrojstva lokalne uprave, samouprave ili drzavne uprave) KZ97.

Umyjesto dosadasnjeg glagola "pokuSa" promijenjeno je obiljezje radnje formulacijom
uporabom sile ili prijetnjom uporabe sile te je dodana generalna klauzula ili na drugi protupravan
nacin Cime je proSiren nacin ugrozavanja teritorijalne cjelovitosti ili ustavnog ustrojstva
Republike Hrvatske na sve protupravne, ne nuzno vise na prisilne, na¢ine. Njemacki Kazneni
zakon formulira veleizdaju protiv savezne drzave na poduzimanje radnje kojom se silom ili
prijetnjom sile ugrozava opstojnost Savezne Republike Njemacke ili mijenja njeno ustavno
ustrojstvo (§ 81.). Sli¢no propisuje slovenski Kazneni zakon: "Tko silom ili prijetnjom uporabe
sile ugrozi opstojnost Republike Slovenije ili tako pokuSa promijeniti njeno ustavno ustrojstvo".

Teritorijalna veleizdaja je i nasilni pokuSaj izdvajanja i dijela drzavnog podrucja ili
pokusaj pripajanja dijela njenog podruc¢ja drugoj drzavi, pa je brisan kao suviSan onaj dio
dosadasnje odredbe koji govori o tome.

Dosadasnji dio odredbe o svrgavanju predsjednika Republike takoder je suviSan, jer je
takvo svrgavanje ve¢ obuhvaceno op¢im oblikom veleizdaje koje obuhvaca i svako, trajno ili
privremeno, onemogucavanje rada ustavom predvidenih institucija. Isto tako nisu viSe potrebna
ni zasebna kaznena djela ubojstvo najvisih drzavnih duZznosnika (Clanak 138. KZ97) i otmica
najvisSih drzavnih duznosnika buduéi su pokrivena kaznenim djelom terorizma iz ¢lanka 97.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Pokusaj veleizdaje kaznjiv je u skladu s opéim propisima o kaznjivosti pokusaja kaznenog
djela.

Propisana kazna za veleizdaju uskladena je s kaznenim okvirima za ostala djela kao i s
kaznama u poredbenom kaznenom pravu jer se nalazi izmedu onih kaznenih zakona koji su strozi
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(njemacki Kazneni zakon propisuje najmanje deset godina, ali s odredbom o kaznjavanju manje
teskih slucajeva veleizdaje kaznom zatvora u trajanju od 1 do 10 godina, Svedski Kazneni zakon
propisuje najmanje deset godina zatvora ili dozivotni zatvor) te onih koji predvidaju blaze
kaznjavanje (slovenski Kazneni zakon za temeljni oblik propisuje kaznu zatvora od jedne do
deset godina, dok za teze oblike propisuje zatvor od deset do petnaest godina odnosno za najtezi
oblik najmanje petnaest godina zatvora).

Odredba clanka 135. stavak 2. KZ97 brisana je kao suviSna, jer ona ima opravdanja samo
u saveznim drzavama.

Kazneno djelo veleizdaje pokriva i sadrzaj iz ¢lanka 320. KZ97 — protupravna promjena
ustrojstva lokalne uprave, samouprave ili drzavne uprave, jer protupravno mijenjanje zakonom
utvrdenog ustrojstva lokalne uprave, samouprave ili drzavne uprave na podrucju Republike
Hrvatske predstavlja ugrozavanje teritorijalne cjelovitosti i ustavnog ustrojstva.

Clanak 341.
Promijenjena je odredba ¢lanka 136. KZ97 tako da pocinitelj djela moZze sada biti bilo tko,
a ne samo gradanin Republike Hrvatske.

Clanak 342.
Clanku 147. KZ97 dodan je stavak 2. koji definira gradanina Republike Hrvatske.

Clanak 343.
Neizmijenjen ¢lanak 148. KZ97.

Clanak 344.

Sva tri djela (sprjecavanje borbe protiv neprijatelja, sluzba u neprijateljskoj vojsci i
pomaganje neprijatelju) u finskom, Svedskom i1 francuskom Kaznenom zakonu smatraju se
kaznenim djelom izdaje pa se 1 navode odmah na pocetku ove glave.

Clanak 345.
Ovo je neizmijenjen ¢lanak 150. KZ97 s time da pokriva i kazneno djelo ostavljanja
neprijatelju neoStecenih borbenih sredstava iz ¢lanka 382. KZ97 koji je stoga brisan.

Clanak 346.

Kazneno djelo prisile prema najviSim drzavnim duZnosnicima Republike Hrvatske
preoblikovano je kazneno djelo iz ¢lanka 139. 1 140. KZ97 po uzoru na njemacki Kazneni zakon
(§ 106.). Sad je postavljeno kao supsidijarno kazneno djelo u odnosu na terorizam jer se
dosadasnji zakonski opis iz ova dva ¢lanka preklapao sa kaznenim djelom terorizma.

Clanak 347.

Ovo kazneno djelo je ve¢im dijelom preoblikovano kazneno djelo odavanja drzavne tajne,
Clanak 144. KZ97, ali na nacin da je sada uskladeno sa Zakonom o tajnosti podataka (Narodne
novine, br. 79/07).

Tajni podatak (klasificirani podatak) je podatak koji je kao takav oznaCen u skladu s
posebnim zakonom, za koji je utvrden stupanj tajnosti, kao i podatak kojeg je Republici
Hrvatskoj tako oznacenog predala druga drzava, medunarodna organizacija ili institucija s kojom
Republika Hrvatska suraduje.
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Pojam pocinitelja u temeljnom obliku djela uskladen je logicnom i realnom pojmu da
djelo odavanja tajnih podataka mogu pociniti u pravilu sluzbena, odgovorna ili vojna osoba, ali i
druge osobe kojima su takvi podaci povjereni.

Kazneno djelo iz stavka 2. moZe pociniti bilo tko pribavi tajni podatak s ciljem da se
neovlasteno upotrijebi, ali i onaj tko drugome ucini dostupnim takav podatak do kojeg je doSao
slucajno.

Stavak 3. posebno predvida kvalificirani oblik kaznenog djela iz stavka 1. 1 2. ako je ono
pocinjeno iz koristoljublja.

Stavak 4. predvida visoku kaznu za pocinitelje kaznenih djela iz stavka 1. i 2. u vrijeme
rata ili ratne opasnosti, jer je to vrijeme posebne sigurnosne osjetljivosti drzave pa je nuzna
najvisa moguca zastita od "curenja" takvih podataka da ne bi dosli u ruke ratnom neprijatelju.

Stavak 5. predvida kaznjavanje za nehaj kao u ¢lanku 144. stavak 5. KZ97.

Stavak 6. predvida poseban razlog iskljuCenja protupravnosti s obzirom na sadrzaj tajnih
podataka po uzoru na § 93. stavak 2. njemackog Kaznenog zakona. On se sastoji u nekaznjavanju
pocinitelja (npr. novinara) koji postupa u javnom interesu time Sto otkriva tajne podatke u kojima
nalazi sadrzaj koji je protuustavan ili otkriva kaznena djela neopravdano prekrivena velom tajne
(npr. ratni zlo€in, zlouporaba polozaja i ovlasti itd.) ili teSka nezakonita postupanja u drzavnim
tijelima (npr. sukob interesa u javnoj nabavi).

Clanak 348.

Kao i prethodna kaznena djela, 1 $pijunazu je valjalo uskladiti sa Zakonom o tajnosti
podataka. Prema tom zakonu, tajni je podatak (klasificirani podatak) podatak koji je kao takav
oznacen u skladu s posebnim zakonom, za koji je utvrden stupanj tajnosti, kao 1 podatak kojeg je
Republici Hrvatskoj tako oznaCenog predala druga drzava, medunarodna organizacija ili
institucija s kojom Republika Hrvatska suraduje. Tajni podaci koji nose oznaku "vrlo tajno",
"tajno" ili "povjerljivo" uzivaju vecu zastitu od onih koji nose oznaku "ograni¢eno" pa je u skladu
s tim valjalo preoblikovati pojedine stavke ¢lanka 146. KZ97.

Clanak 349.

U odnosu na ¢lanak 151. KZ97 brisane su rije¢i "hrvatski narod ili etnicke i nacionalne
zajednice ili manjine koje Zive u Republici Hrvatskoj" jer su takvi oblici ponaSanja u mjeri u
kojoj trebaju biti pokriveni kaznenim djelom javno poticanje na nasilje i mrznju iz ¢lanka 325.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 350.

U ¢lanku 153. KZ97 izbrisano je nabrajanje najtipi¢nijih pripremnih radnji kao 1
generalna klauzula kojom se pripremnom radnjom smatra svaka druga radnja kojom se stvaraju
uvjeti za izravno pocinjenje navedenih djela.

Clanak 351.

Ovaj ¢lanka odgovara ¢lanku 155. KZ97.

Novi stavak 1. predstavlja kvalificirani oblik veleizdaje, priznavanja okupacije i
kapitulacije, odavanja tajnih podataka i Spijunaze s obzirom na osobu pocinitelja, po uzoru na
finski Kazneni zakon i francuski Kazneni zakon (412-1: kaznom od 30 godina zatvora ili
dozivotnim zatvorom kaznit ¢e se ako je djelo napada na ustavne institucije ili cjelovitost
drzavnog teritorija pocinila osoba koja je nositelj drzavne vlasti). Predsjednik Republike
Hrvatske predstavlja i zastupa Republiku Hrvatsku u zemlji i inozemstvu, brine se za redovito i
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uskladeno djelovanje te za stabilnost drzavne vlasti te odgovara za obranu neovisnosti i
teritorijalne cjelovitosti Republike Hrvatske (¢lanak 93. Ustava), ali odredba sadrzi i generalnu
klauzulu "ili drugi nositelj drzavne vlasti koji pripada najviSem drzavnom ili vojnom vrhu."
Smatra se opravdanim da se navedeni krug osoba koji su nositelji drzavne i vojne vlasti teze
kaznjavaju za navedena kaznena djela.

Stavak 2. nomotehnicki pravilnije inkriminira teze oblike s obzirom na posljedice
navedenih djela, a prema obliku krivnje.

Clanak 352. - 355.

Kazneno djelo iz ¢lanka 170. KZ97 podijeljeno je u cCetiri kaznena djela (¢lanak 352. do
355. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona) koja sadrzajno nisu izmijenjena, a podjela je
ucinjena kako bi se kazneni okviri prilagodili tezini svakog pojedinog kaznenog djela (ubojstvo,
otmica, napad i prijetnja prema osobi pod medunarodnom zastitom). Ujedno je iz definicije
pojmova u Clanak 352. stavak 2. Konacnog prijedloga kaznenog zakona prebacena definicija
osobe pod medunarodnom zastitom iz ¢lanka 89. stavak 11. KZ97.

Clanak 356.

Ovo kazneno djelo odgovara djelu iz ¢lanka 186. KZ97 s time da je iz stavka 1. i iz stavka
2. brisana zastita poglavara i predstavnika drzave odnosno medunarodne organizacije jer takvu
zaStitu ne traze medunarodne konvencije, a 1 u suprotnosti bi bila sa stavom da se domac¢em
predsjedniku drzave i predstavnicima vlasti ne pruza takva zastita.

U stavku 1. smanjena je kazna s tri mjeseca do tri godine na do jedne godine.

U stavku 2. posebno je istaknuta Europska unija na ¢iju se Stetu moze pociniti ovo
kazneno djelo.

Clanak 357.

Ovaj clanak odgovara clanku 352. KZ97. Kazneni okviri usuglaSeni su s drugim
kaznenim djelima iz ove glave. Kao posljedica u odnosu na koju pocinitelj postupa barem iz
nehaja navodi se samo "tesko ugrozavanje sluzbe", jer logickim tumacenjem ona ukljucuje i
nanosenje teskih posljedica za sluzbu pa to nije potrebno posebno navoditi. Brisan je stavak 2.
kao nepotreban.

Kvalificirani oblik djela pokriven je stavkom 2. i odnosi se na pocinjenje djela u doba rata
ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (¢lanak 376. KZ97).

Nehajno pocinjenje ovog djela teSko je zamisliti. U stranim zakonodavstvima kod ovog se
djela nehaj redovito ne kaznjava pa je brisan stavak 3. ovoga ¢lanka.

Brisani su i ¢lanak 356. 1 357. KZ97 jer je prijetnja i prisila prema vojnoj osobi pokrivena
kaznenim djelom iz ¢lanka 139. st. 3. odnosno ¢lanka 314., a napad na vojnu osobu kaznenim
djelom iz ¢lanka 315. Konacnog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 358.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 353. KZ97. Stavak 1. razdvojen je u dva stavka, prvi kojim
se inkriminira odbijanje primanja i uporabe oruzja i drugi kojim se inkriminira zlouporaba oruzja
ako nije time pocinjeno neko drugo teze djelo (klauzula supsidijarnosti). U stavku 1. smanjena je
kazna sa jedne do deset na tri mjeseca do tri godine zatvora u doba mira.

Stavak 2. iz ¢lanka 353. KZ97 brisan je jer je ve¢ obuhvacen stavkom 1.

Kvalificirani oblik djela pokriven je stavkom 3. i odnosi se na pocinjenje djela u doba rata
ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (¢lanak 376. KZ97).
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Pravo prigovora savjesti temelji se na ¢lanku 47. stavku 2. Ustava. Zakonom o obrani
(Narodne novine, br. 33/2002, 58/2002, 76/2007 i 153/2009) u vezi sa Zakonom o civilnoj sluzbi
(Narodne novine, br. 25/2003) predviden je postupak uvazavanja prigovora savjesti.

Clanak 359.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 355. KZ97. Za posljedicu vidi obrazloZenje uz ¢lanak 357.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Kvalificirani oblik djela pokriven je stavkom 2. i odnosi se na poc¢injenje djela u doba rata
ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (¢lanak 376. KZ97).

Clanak 360.

Ovaj ¢lanak odgovara c¢lanku 354. KZ97. Kazne su prilagodene kaznenim okvirima
ostalih kaznenih djela.

Stavak 2., 3. 1 4. ¢lanka 354. KZ97 uklopljeni su kao kvalificirani oblici u stavak 2. 1 3.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Kwvalificirani oblik djela pokriven stavkom 2. odnosi se na pocinjenje djela u doba rata ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (¢lanak 376. KZ97).

Stavak 5. ¢lanka 354. KZ97 je brisan. U tom slucaju radit ¢e se o stjecaju sa po€injenim
kaznenim djelom.

Clanak 361.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 358. KZ97.

Clanak 362.

Ovaj clanak odgovara ¢lanku 359. KZ97. Izri¢aj ovog ¢lanka uskladen je s izriCajem
¢lanka 133. Konacnog prijedloga kaznenog zakona (zlostavljanje na radu) pa se tako viSe ne
govori o ,,postupanju kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo, “ve¢ o ponizavaju¢em postupanju‘
koje jest postupanje kojim se vrijeda ljudsko dostojanstvo. Kao ¢est oblik pocinjenja ovog djela
navodi se 1 ,,zlonamjerno otezavanje sluzbe.* Slian izri¢aj nalazimo i u § 31. njemackog Vojnog
kaznenog zakona.

Cest oblik po¢injenja zlostavljanja i ponizavanja je putem druge podredene osobe pa se to izri¢ito
inkriminira u stavku 2. Sli¢nu odredbu nalazimo i u § 30. stavku 2. i § 31. stavku 2. njemackog
Vojnog kaznenog zakona.

U stavku 3. dodane su jo§ neke kvalifikatorne okolnosti po uzoru na ¢lanak 133.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona, odnosno slicno mobbingu, a i §. 30. odnosno 31. stavak
3. njemackog Vojnog kaznenog zakona.

Clanak 363.

Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 360. KZ97. Stavak 1. je u izri¢aju uskladen s ¢lankom 357.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona. Stavak 2. odgovara ¢lanku 360. stavak 2. 1 3. KZ97.

Kvalificirani oblik djela pokriven stavkom 3. odnosi se na pocinjenje djela u doba rata ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (¢lanak 376. KZ97).

Brisan je stavak 4. ¢lanka 360. KZ97 jer je pokriven stjecajem s kaznenim djelom
prouzrokovanje smrti iz nehaja.

Brisan je stavak 5. c¢lanka 360. KZ97 jer je odgovornost za nehajno postupanje
obuhvaceno stegovnom odgovornoséu prema odredbama clanka 58. Zakona o sluzbi u oruzanim
snagama Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 33/02, 58/02, 175/03, 136/04, 76/07).
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Clanak 364.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 361. KZ97 .

Kvalificirani oblik djela pokriven je stavkom 2. 1 odnosi se na po€injenje djela u doba rata
ili neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (Clanak 376. KZ97).
Prouzrocenje teskih posljedica kao kvalificirani oblik ovog djela je zbog svoje neodredenosti
brisan. S obzirom da je poviSena sankcija u stavku 1. teske posljedice mogu se uzeti u obzir kao
otegotna okolnost u okviru stavka 1.

Stavkom 3. pokriven je ¢lanak 385. KZ97 s time da je kaznjavanje ograni¢eno samo na
vojne osobe.

U stavku 4. po uzoru na § 42. stavak 2. njemackog Vojnog kaznenog zakona predvideno
je kaznjavanje za pokusaj.

Clanak 365.

Ovaj ¢lanak odgovara Clanku 362. KZ97 te je unijet dio sadrzaja iz ¢lanka 376. KZ97, a
kazneni okviri su usuglaseni s ostalim kaznenim djelima iz ove glave. Takoder, ovo kazneno
djelo pokriva i kazneno djelo neosiguranja vojne postrojbe iz ¢lanka 384. KZ97.

Clanak 366.

Ovaj c¢lanak odgovara ¢lanku 363. KZ97 te je unijet dio sadrzaja iz ¢lanka 376. KZ97, a
kazneni okviri su usuglaseni s ostalim kaznenim djelima iz ove glave. U stavku 1. umjesto pojma
"vojna osoba" koristi se op¢i pojam "tko" ¢ime je kao pocinitelj obuhvacena bilo koja osoba,
domaca ili strana, koja sudjeluje na vojnoj vjezbi, obuci ili obavljanju pokusa.

Clanak 367.

Ovaj ¢lanak odgovara Clanku 364. KZ97 s time da je ograni¢en na doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike Hrvatske. Neodazivanje pozivu i
izbjegavanje vojne sluzbe u doba mira treba prekrsajno kaznjavati.

Stavak 2. i1 3. ¢lanka 364 KZ97 su brisani jer je njihov sadrzaj ve¢ pokriven sadrzajem u
stavku 1. ovoga ¢lanka

Clanak 368.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 365. KZ97.

Stavak 1. je jezi¢no pojednostavljen. Pojam onesposobljavanja jednako se odnosi na
trajno i na privremeno onesposobljavanje.

Stavak 2. odgovara ¢lanku 365. stavak 3. KZ97.

Stavak 3. odgovara stavku 2. ¢lanka 365. KZ97 s tim da se kvalifikatorne okolnosti
odnose ne samo na onesposobljavanje, ve¢ i na prijevarno postupanje ( dakle i na 1. i na 2. stavak
ovoga Clanka), a umjesto trajne nesposobnosti kao kvalifikatorna okolnost se navodi pocinjenje
djela u doba ratnog stanja ili neposredne ugrozenosti neovisnosti 1 jedinstvenosti Republike
Hrvatske. Kazna je smanjena s jedne do deset godina na kaznu zatvora od Sest mjeseci do pet
godina i time odgovara kazni iz ¢lanka 367. stavak 1. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 369.

Ovaj ¢lanak predstavlja kvalificirani oblik ¢lanka 366. KZ97 u vezi s ¢lankom 376. KZ97,
a istodobno je i kvalificirani oblik kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti. Clanak 366.
KZ97 sadrzan je u kaznenom djelu zlouporabe polozaja i ovlasti (¢lanak 291. Konacnog
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prijedloga kaznenog zakona) pa se ovdje posebno ne navodi.

Clanak 370.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 371. KZ97.

Clanak 371.
Ovaj cClanak odgovara clanku 375. KZ97. Ograni¢en je na doba ratnog stanja ili
neposredne ugrozenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske.

Clanak 372.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 377. KZ97. Kazne su uskladene s kaznenim okvirima u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona.

Clanak 373.
Ovaj Clanak odgovara ¢lanku 378. 1 379. KZ97 koji su spojeni u jedno kazneno djelo, a
kazneni okviri su usuglaSeni su s drugim kaznenim djelima iz ove glave.

Clanak 374.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 380. KZ97.

Clanak 375.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 381. KZ97, s time da je sadrzaj dva stavka spojen u jedan
stavak. Kazneni okviri usuglaseni su s drugim kaznenim djelima iz ove glave.

Clanak 376.
Ovaj clanak odgovara clanku 382. KZ97. Kazneni okviri usuglaSeni su s drugim
kaznenim djelima iz ove glave.

Clanak 377.
Ovaj clanak odgovara c¢lanku 383. KZ97. Kazneni okviri usuglaSeni su s drugim
kaznenim djelima iz ove glave.

Clanak 378.

Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 368. KZ97 i ¢lanku 369. KZ97. Izricaj je jezicno uskladen s
izricajem iz Zakona o obrani (Narodne novine, br. 33/2002, 58/2002, 76/2007 i 153/2009). Kazna
je smanjena s jedne do pet godina na tri mjeseca do tri godine.

Clanak 379.
Ovaj Clanak odgovara c¢lanku 386. KZ97, a kazneni okviri usuglaseni su s drugim
kaznenim djelima iz ove glave.

Clanak 380.
Ovaj ¢lanak odgovara ¢lanku 388. KZ97, s time da je izmijenjen po uzoru na ¢lanak 33.

Rimskog statuta i § 5. njemackog Vojnog kaznenog zakona.

Clanak 381.
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U prvoj alineji stavka 1. ovoga ¢lanka predvida se prestanak vazenja KZ97 s time da ¢e se
odredbe koje se odnose na pravne posljedice osude (Clanak 84.), rehabilitaciju (¢lanak 85.) i
podatke iz kaznene evidencije (Clanak 86.) primjenjivati do donosSenja posebnog zakona, Cija
izrada je vec u tijeku.

U drugoj alineji stavka 1. navodi se pretanak vazenja Zakona o kaznenim djelima protiv
trzista kapitala (Narodne novine, br. 152/08), buduci su kaznena djela iz ¢lanka 3. i ¢lanka 4. tog
zakona uvrStene u Konacni prijedlog kaznenog zakona, a Clanak 5. i ¢lanak 6. Ministarstvo
financija moze propisati kao prekrsaj u Zakonu o trzistu kapitala.

U trecoj alineji stavka 1. briSu se obveze uvjetno otpustenog osudenika odredene ¢lankom
160. Zakona o izvrSenju kazne zatvora budu¢i su one sada odredene u Clanku 62. stavku 2.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

U cetvrtoj alineji stavka 1. se briSe kazneno djelo iz Zakona o racunovodstvu koje je
pokriveno kaznenim djelom povrede obveze vodenja trgovackih i poslovnih knjiga iz ¢lanka 248.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

U petoj alineji stavka 1. briSe se kazneno djelo povrede prava distributera enkriptiranog
satelitskog signala iz Zakona o autorskim pravima s obzirom na to da ono ne zasluzuje
kaznenopravnu zastitu, ve¢ se moze predvidjeti kao prekrsaj. Kaznena odgovornost za povrede
autorskih i1 srodnih prava predvidena je u novoj glavi kaznenih djela protiv intelektualnog
vlasnistva (Glava XXVII. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona).

U Sestoj alineji stavka 1., s obzirom da Zakon o arhivskom gradivu i arhivima u ¢lanku
65. inkriminira uniStavanje, prikrivanje ili ¢injenje neuporabljivim arhivskog gradiva, odnosno
njegovo iznosenje u inozemstvo bez prethodnog odobrenja nadleznog drzavnog tijela potrebno je
brisati navedenu odredbu zato $to je pokriveno ¢lankom 321. Konac¢nog prijedloga kaznenog
zakona (uniStavanje ili prikrivanje arhivskog gradiva).

U sedmoj alineji stavka 1. je odredeno da se briSe kazneno djelo iz Zakona o medicinskoj
oplodnji zato §to je ono s manjim izmjenama prebaceno u ¢lanak 109. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona (Zabrana mijeSanja ljudskih spolnih stanica sa zivotinjskim).

U osmoj alineji stavka 1. briSe se kazneno djelo netocnog izdavanja ili krivotvorenja
potvrda o polaganju dionica te kazneno djelo povrede duznosti ¢uvanja tajne iz ¢lanaka 627. i
629. Zakona o trgovackim druStvima budu¢i da su navedena kaznena djela u cijelosti pokrivena
kaznenim djelima krivotvorenja isprave odnosno krivotvorenja sluzbene ili poslovne isprave iz
¢lanka 278. 1 279. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona te kaznenim djelom odavanja i
neovlastenog pribavljanja poslovne tajne iz ¢lanka 260. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

U devetoj alineji stavka 1. briSe se apsurdna prekrSajna odredba Zakona o obveznom
zdravstvenom osiguranju gdje je predvidena samo prekrsajna odgovornost s isklju¢ivo novcanom
kaznom za tako teske posljedice kao Sto su bolest, povreda ili smrt osigurane osobe do kojih je
doslo uslijed neprovodenja odgovarajuc¢ih mjera zastite na radu i drugih mjera za zastitu gradana.
Ne postavljanje propisanih naprava za zastitu od pozara, eksplozije, poplave, otrova, otrovnih
plinova, nuklearne energije, ioniziraju¢ih zracenja ili za zasStitu na radu predstavlja kazneno djelo
dovodenja u opasnost zZivota i imovine opeopasnom radnjom ili sredstvom iz ¢lanka 215.
Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona ve¢ kad dode do konkretnog ugrozavanja zivota ili tijela
ljudi ili imovine veceg opsega, a kad dode do posljedica kao Sto su teSko narusenje zdravlja ili
smrt, radit ¢e se o teSkom kaznenom djelu protiv opée sigurnosti iz Clanka 222. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona.

U stavku 2. brisanjem pojedinih rijeci iz teksta ¢lanka 33. stavka 1. Zakona o energiji
otklonjeno je preklapanje s kaznenim djelom krade. Naime, prema clanku 87. stavku 15.
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona "pokretna stvar je i svaka proizvedena ili skupljena
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energija za davanje svjetlosti, toplote ili kretanja, kao i telefonski impulsi" pa krada energije
predstavlja kazneno djelo krade. Stoga je valjalo otkloniti dio opisa kaznenog djela koji se odnosi
na troSenje energije. Medutim, u Zakonu energiji je kaznjivost proSirena i na pripremne radnje
(samo prikljucenje na energetski sustav) pa u tom dijelu valja zadrzati inkriminaciju iz Zakona o
energiji.

Clanak 382.
Ovim c¢lankom propisuje se obveza uskladivanja odredenih zakona s odredbama
Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Clanak 383.
Ovaj c¢lanak propisuje obvezu nadleznim ministrima da do stupanja na snagu ovoga
Zakona donesu odgovarajuce propise.

Clanak 384.

Odredba odgovara ¢lanku 390. KZ97, a rijec je o uobicajenoj odredbi koja govori da ¢e se
na kaznenopravne sankcije ¢ije izvrSenje nije zapocelo ili su ve¢ u izvrSenju primijeniti novi
zakon u pogledu njihovog izvrsenja (npr. "rad za opée dobro na slobodi" postaje "rad za opce
dobro", o uvjetnom otpustu vise ne odlucuje povjerenstvo, ve¢ sud, novi zakon predvida
moguénost da se sigurnosna mjera obveznog lije€enja od ovisnosti moze izvrSavati u terapijskoj
zajednici pa tu moguénost valja razraditi posebnim propisom).

Clanak 385.
Clanak je nov. Njime se nezastarijevanje oduzimanja imovinske koristi usuglaSava s
¢lankom 85. stavak 4. ovoga Zakona.

Clanak 386.

Sukladno Odluci Vlade Republike Hrvatske o instrumentima za uskladivanje
zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske unije od 14. srpnja 2011.,
daje se popis pravnih akata Europske unije s kojima se uskladuje Konac¢ni prijedlog kaznenog
zakona.

Clanak 387.

Ovakav vacatio legis je potreban kako bi se suci, drzavni odvjetnici i drugi prakticari na
vrijeme pripremili za primjenu novog zakona.

III. OCJENAIIZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVODENJE ZAKONA

Za provedbu ovoga Zakona nije potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnom
proracunu Republike Hrvatske.
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IV. RAZLIKE IZMEDPU RJESENJA KOJA SE PREDLAZU U ODNOSU NA
RJESENJA 1Z PRIJEDLOGA ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE RAZIKE
NASTALE

Hrvatski sabor je na 23. sjednici odrzanoj 15. srpnja 2011., nakon rasprave o Prijedlogu
kaznenog zakona donio sljedeci zakljucak:

,Prihvaca se Prijedlog kaznenog zakona. Sve primjedbe, prijedlozi i misljenja izneseni u
raspravi upucuju se predlagatelju radi izrade Kona¢nog prijedloga zakona.*

U odnosu na tekst Prijedloga zakona koji je bio na prvom ¢itanju u Hrvatskom saboru u
Kona¢nom prijedlogu zakona izvrSene su odredene promjene koje su posljedica uvazavanja
prijedloga i misljenja saborskih odbora, rasprave u Hrvatskom saboru i misljenja nadleznih tijela.

Temeljem prihvacenih primjedbi 1 radi nomotehnicke i jezicne uskladenosti teksta
predlagatelj je izvrSio sljedece izmjene:

Nacelo primjene blaZeg zakona i vremensko vaZenje kaznenog zakonodavstva
Clanak 3.

Temeljem trazenja Odbora za pravosude za dodatnim pojasnjenja stavka 2. Clanka 3.
preciziran je stavak 2. tako da isti sada glasi: ,,Ako se u slu€ajevima iz stavka 2. ovoga ¢lanka
izmijeni naziv ili opis kaznenog djela, sud ¢e ispitati postoji li pravni kontinuitet tako da
¢injeni¢no stanje podvede pod bi¢e odgovaraju¢eg kaznenog djela iz novog zakona pa ako utvrdi
da postoji, primijenit ¢e zakon koji je blazi za pocCinitelja. Nema kaznenog djela ako pravni
kontinuitet ne postoji.“ Ujedno je navedeni stavak 2. iz zakonskog teksta koji je upucen u 1.
¢itanje u Hrvatski sabor, u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona postao stavak 3. Predlagatelj
upucuje na obrazloZenje uz ¢lanak 3.

Stavak 3. postaje stavak 2., te su iza rijeci ,,presude* dodane rijeci ,,izmijeni jednom ili*.

Naziv Clanka je preciziran, te je zbog naglaska da se ovdje radi o nacelnoj odredbi dodana
rijec ,,nacelo®.

Nacelo oduzimanja imovinske Kkoristi
Clanak S.

Predlagatelj je zbog naglaska da se ovdje radi o nacelnoj odredbi u nazivu dodao rijec
,,nacelo®.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena izvan Republike Hrvatske
protiv njezinog pravnog interesa
Clanak 13.

U tocki 6. iza rije¢i ,,Zakona*“ dodane su rije¢i ,kad je pocinjeno” radi lakSeg
razumijevanja teksta.

Usvojena je primjedba Ministarstva mora, prometa i infrastrukture te tocka 6. obuhvaca i
epikontinentalni pojas.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela koja izvan podrucja Republike
Hrvatske pocine njezini drZzavljani
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Clanak 14.

U stavku 3. dodani su clanak 115. stavak 3. i 4., 116., 153., 154. i 169. sukladno
Konvenciji o prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja koju je Vijece
Ministara VE usvojilo u lipnju ove godine i RH se sprema potpisati.

Primjena kaznenog zakonodavstva za kaznena djela pocinjena protiv drZavljanina
Republike Hrvatske izvan njezina podrucja
Clanak 15.

U stavku 1. ¢lanak 12. promijenjen je u ¢lanak 13. Zbog promjene u numeraciji ¢lanaka
bilo je doslo do pogreske u pozivanju na ¢lanak 12.

Posebnosti glede pokretanja kaznenog postupka za kaznena djela pocinjena izvan podrucja
Republike Hrvatske
Clanak 18.

Dodan je novi stavak 1. koji daje moguénost glavnom drzavnom odvjetniku da odustane
od kaznenog progona kod kaznenih djela pokrivenih realnim nacelom ako procijeni da je
dovoljna kaznenopravna zastita pruzena pravomoc¢nom stranom presudom.

U stavku 4. iza brojke 17. dodane su rijeci ,,ovoga Zakona“.

Neubrojivost
Clanak 24.

Iz nomotehnickih razloga i lakSeg Citanja teksta, dosadasnji tekst stavka 1. je razbijen u 3
stavka bez sadrzajne promjene samog ¢lanka.

Zamjena nenaplacene novcane kazne
Clanak 43.

Usvojen je prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a te se u stavku 2. umjesto rije¢i ,,dva*
stavlja rijec¢ ,,Cetiri*“. Dakle, kao u ¢lanku 55. stavak 2., jedan dnevni iznos zamjenjuje se s Cetiri
sata rada. RijeC ,,sedamstodvadeset™ zamjenjuje se rijecju ,,tisucucetristoCetrdeset™ Isto rjesenje
predvida i Svicarski Kazneni zakon.

Iznimnost kratkotrajne kazne zatvora
Clanak 45.

U stavku 1. brisane su rijeci ,,ako nisu ispunjene pretpostavke za izricanje uvjetne osude*
1 dodane su rijeci ,,ili ako se nov€anom kaznom, radom za op¢e dobro ili uvjetnom osudom ne bi
mogla posti¢i svrha kaznjavanja.“ Ovaj dodatak ne mijenja smisao odredbe, do tog zakljucka
moglo se doci i tumacenjem odredbe o svrsi kaznjavanja, no ovako je to jasno izreceno. Na isti
nacin to je propisano i u njemackom, Svicarskom i austrijskom Kaznenom zakonu.

Granice ublaZavanja kazne
Clanak 49.

U stavku 2. rije¢ ,,jednog™ zamijenjena je rijecju ,,tri* buduéi je tri mjeseca zakonski
minimum trajanja kazne zatvora.

Rad za op¢e dobro
Clanak 55.
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Predlagatelj je usvojio prijedlog Kluba zastupnika HDZ-a da se u ¢lanku 55. stavak 2.
umjesto ranijeg rjeSenja po kojem se jedan dnevni iznos mijenjao s dva sata rada za opcée dobro,
kao primjerenije sada zamjenjuje jedan dnevni iznos s Cetiri sata rada, odnosno jedan dan zatvora
se umjesto s dva sata rada zamjenjuje s Cetiri sata rada. Isto rjeSenje predvida i Svicarski Kazneni
zakon.

Na kraju stavka 2. brisane su rijeci ,,za op¢e dobro* buduci su nepotrebne i suvisne.

Stavak 8. nomotehnicki je uskladen s ¢lankom 58. stavak 5. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona.

Uvjetna osuda
Clanak 56.

U stavku 1. je brisana zadnja recenica te trajanje vremena provjeravanja i prebacena je u
zasebni novi stavak 3. koji sada u cjelini regulira vrijeme provjeravanja: njegovo trajanje, nacin
odmjeravanja i pocetak. Dodana je moguénost naknadnog skracivanja odnosno produljenja
vremena provjeravanja po uzoru na § 56a njemackog Kaznenog zakona.

Stavak 2. 1 3. su zbog jasnoc¢e i ekonomic¢nosti izraza spojeni u jedan stavak.

Dosadasnji stavak 4. postao je stavak 6. i referira se na cijeli ¢lanak, a ne samo stavak 1.
ovoga Clanka.

Dosadasnji stavak 5. postao je stavak 4. i radi jasnoce je promijenjen red rijeci u recenici.

Dosadasnji stavak 6. postao je stavak 5.

Djelomi¢na uvjetna osuda
Clanak 57.

Uveden je novi ¢lanak kojim se omogucuje izricanje djelomicne uvjetne osude. Vidi
obrazlozenje uz taj ¢lanak.

Clanak 57., 58. i 59. Prijedloga kaznenog zakona upuéenog na 1. &itanje prebageni su na kraj ove
glave budu¢i se odnose samo na uvjetnu osudu, ve¢ se odnose i1 na rad za op¢e dobro te uvjetni
otpust pa su postali ¢lanak 62., 63. 1 64. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Opoziv uvjetne osude
Clanak 58.

U stavku 5. na kraju druge recenice dodane su rijeci ,,ili mu moze produljiti rok za
izvrSenje izrecenih obveza ili zastitnog nadzora®. Ovakvo rjeSenje poznaju strani zakoni, vidi npr.
¢lanak 95. Svicarskog Kaznenog zakona.

Stavak 7. je radi jasnoce razdvojen u dva stavka. Za opoziv uvjetne osude kad je opoziva
sudac izvrSenja stavljen je rok od 6 mjeseci od istjecanja roka za izvrSenje obveze kako bi se
omogucio opoziv uvjetne osude kad do krSenja obveze dolazi pred sam kraj roka za njihovo
izvrSenje.

Opoziv uvjetnog otpusta
Clanak 61.

Stavak 5. izmijenjen sukladno izmjeni u ¢lanku 58. stavku 8. Konacnog prijedloga
kaznenog zakona.

Vrste posebnih obveza
Clanak 62.
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Usvojena je primjedba Ministarstva znanosti, obrazovanje 1 Sporta te su u stavku 2. tocka
2. dodane rijeci ,,ili razini obrazovanja“

U stavku 2. tocka 5. iza rijeci ,,zdravstvenoj* dodano je ,,ili drugoj specijaliziranoj* ¢ime
je izvrSavanje ove posebne obveze izjednaceno s na¢inom izvrSavanja mjere sigurnosti obveznog
lije¢enja od ovisnosti.

U stavku 2. tocka 15. usvojena je primjedba Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi te je
termin ,,centar za socijalnu skrb“ zamijenjen terminom ,,zavod za socijalnu skrb u Zupaniji*
sukladno Zakonu o socijalnoj skrbi. Takoder je iza rijeci ,,javljanje* dodano ,,sluzbi za probaciju*
bududi ¢e to, sada kad je ova sluzba uvedena, biti i najcesca sluzba kojoj ¢e se pocinitelj morati
javljati.

Zastitni nadzor
Clanak 64.
Predlagatelj je u stavku 5. tocka 2. iza rijeci ,,sluzbenika* dodao rijeci ,,u domu*.

Obvezno psihijatrijsko lijecenje
Clanak 68.

Sve odredbe ukljucujuéi i one koje se odnose na izvrSenje ove mjere i koje su u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona poslanom na prvo citanje bile propisane u zasebnom
¢lanku radi lakSeg snalaZenja nalaze se sada u ¢lanku 68.

Stavak 1. je nepromijenjen.

Stavak 2. je nov — u njemu se navode kazne uz koje je moguce izreci sigurnosnu mjeru
obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Do sada se to moralo zakljucivati na temelju drugih stavaka.

Stavak 3. odgovara c¢lanku 67. stavak 2. s time da je izbaCen dio reCenice ,,ili u
forenzicko-psihijatrijskoj ustanovi koja se nalazi izvan zatvorskog sustava ako ova zadovoljava
posebne sigurnosne uvjete propisane posebnim zakonom®, obzirom da za ovakvo postupanje joS§
uvijek u forenzicko-psihijatrijskim ustanovama nisu osigurani uvjeti na §to su posebno ukazali
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi, Hrvatski lijecnicki zbor 1 Hrvatsko drustvo za forenzicku
psihijatriju.

Stavak 4. odgovara ¢lanku 69. stavak 2. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
Citanje s tim da je jezi¢no poboljsan te je dodan sljedeci tekst: ,,odnosno do isteka vremena kazne
zatvora koja odgovara izre¢enoj novcanoj kazni.”“ Time je propisano koliko mjera moze trajati
kad se izri¢e uz novcanu kaznu — $to se u Prijedlogu kaznenog zakona poslanog na 1. Citanje
propustilo uciniti.

Stavak 5. odgovara c¢lanku 69. stavak 4. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
Citanje.

Stavak 6. odgovara c¢lanku 69. stavak 5. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
Citanje.

Stavak 7. odgovara ¢lanku 69. stavak 1. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
¢itanje s time da su u drugoj recenici iza rijeci ,,otpust™ brisane rijeci ,,sukladno ¢lanku 61. ovoga
Zakona“ buduc¢i se ovdje radi o slucajevima gdje je izricanje uvjetnog otpusta moguce i izvan
uvjeta predvidenih u 1. ¢itanju u ¢lanku 61., sada ¢lanku 59., odnosno i u slucajevima kad osoba
nije izdrzala najmanje pola izrecene kazne zatvora.

Stavak 3. ¢lanka 69. je brisan buduc¢i ulazi u materiju Zakona o zastiti osoba s dusevnim
smetnjama i treba biti tamo reguliran.

Obvezno lijecenje od ovisnosti
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Clanak 69.

Sve odredbe ukljuCujuéi i one koje se odnose na izvrSenje ove mjere i koje su u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona poslanom na 1. itanje bile propisane u zasebnom ¢lanku
radi lakSeg snalazenja nalaze se sada u ¢lanku 69.

U stavku 1. iza rijeci ,,zbog te ovisnosti® umjesto rijeci ,,ponovno pocini* dodaju se rijeci
,Uu buduénosti pocini teze®“. Time su uvjeti za izricanje obveznog psihijatrijskog lijecenja i
lije¢enja od ovisnosti ujednaceni. Jasno se izri¢e da se ne mora ponoviti isto djelo, ve¢ da se mora
raditi o bilo kojem tezem djelu.

Stavak 2. je nov — u njemu se navode kazne uz koje je moguce izreci sigurnosnu mjeru
obveznog psihijatrijskog lijeCenja. Do sada se to moralo zakljucivati na temelju drugih stavaka.

Stavak 3. odgovara ¢lanku 68. stavak 2. Prijedloga kaznenog zakona.

Stavak 4. odgovara Clanku 69. stavak 2. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
Citanje s tim da je dodan slijedeci tekst: ,,odnosno do isteka vremena kazne zatvora koja odgovara
izre¢enoj novcanoj kazni.*“ Time je propisano koliko mjera moze trajati kad se izri¢e uz nov€anu
kaznu — §to se propustilo uciniti.

Stavak 5. odgovara c¢lanku 69. stavak 4. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
Citanje.

Stavak 6. je nov i njime se sukladno ¢lanku 68. stavak 6. Kona¢nog prijedloga kaznenog
zakona, a radi zastite ljudskih prava osudenika propisuje redovito SestomjeseCno preispitivanje
potrebe za provodenjem mjere.

Stavak 7. odgovara ¢lanku 69. stavak 1. Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1.
¢itanje s time da su u drugoj recenici iza rijeci ,,otpust™ brisane rijeci ,,sukladno ¢lanku 61. ovoga
Zakona* budu¢i se ovdje radi o slucajevima gdje je izricanje uvjetnog otpusta moguce i izvan
uvjeta predvidenih u 1. ¢itanju u ¢lanku 61., sada ¢lanku 59., odnosno i u sluc¢ajevima kad osoba
nije izdrzala najmanje pola izreCene kazne zatvora.

Obvezan psihosocijalni tretman
Clanak 70.

Stavak 1. jezi¢no je poboljsan.

Stavak 2. podijeljen je u tri stavka (stavak 2., 3. 1 4.) radi postizanja jasnoce teksta. Sada
po svojoj strukturi odgovara ¢lanku 68. 1 69. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Zabrana obavljanja odredene duZnosti ili djelatnosti
Clanak 71.

U stavku 1. iza rijeci ,,zabrane* dodane su rijeci ,,potpunog ili djelomi¢nog* zbog jasnoce
teksta, a po uzoru na ¢lanak 67. stavak 1. Svicarskog Kaznenog zakonika.

U stavku 2. iza rijeci ,,vrijeme* zbog ujednacavanja teksta ubacene su rijeci ,,provedeno u
zatvoru, kaznionici ili ustanovi®.

U stavak 3. medu nabrojene Clanke ubacen je Clanak 120. (teska tjelesna ozljeda s
posljedicom smrti) koji je prije omaSkom bio izostavljen. Usvojena je primjedba
Pravobraniteljice za djecu te je u stavak 3. dodano i kazneno djelo mamljenje djece na
zadovoljenje spolnih potreba iz ¢lanka 161.

U stavku 6. i 7. dodana je sljedeca recenica: ,,Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne
prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja®, kako bi se odredio rok u kojem osudenik
moze podnositi prijedloge.

Zabrana upravljanja motornim vozilom
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Clanak 72.

U stavku 5. dodana je sljedeca recenica: ,,Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije
proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja“, kako bi se odredio rok u kojem osudenik moze
podnositi prijedloge.

Zabrana pribliZavanja
Clanak 73.

Brisani su stavak 1. i 2. iz Prijedloga kaznenog zakona poslanog na 1. ¢itanje koji su bili
odvise neodredeni i nisu zadovoljavali zahtjev za lex certa te je njihov sadrzaj uklopljen u bivsi
stavak 3., a sadasnji stavak 1.

U stavku 1. nakon rijeci ,,slobodu osobe* ubacene su rijeci ,,ili neovlastenog posjedovanja
proizvodnje i trgovanja drogama i tvarima zabranjenim u Sportu®. Zabrana sada obuhvaca i
zabranu priblizavanja odredenim mjestima. Usvojen je prijedlog Prvobraniteljice za osobe s
invaliditetom da se u stavku 1. u prvom retku iza rijeci ,,0sobi* ubacene rijeci ,,ili grupi osoba®.

Bivsi stavak 4. podijeljen je u dva stavka. U stavku 2. brisan je ,;rad za opce dobro*
buduci se na njega odnose posebne obveze iz ¢lanka 62. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona,
a stavak 3. odreduje trajanje mjere s tim da je izbrisan dio koji je primjenu mjere ograni¢avao na
trajanje kazne zatvora te je u stavku 4. izri¢ito propisano da se vrijeme provedeno u zatvoru ne
uracunava u ovu mjeru.

U stavku 5. (prije stavak 6.) dodan je rok u kojem osudenik moze ponoviti svoj zahtjev:
,»Osudenik moze ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka jedne godine od zadnjeg preispitivanja.*

Sukladno navedenim promjenama, izmijenjen je naziv Clanka tako da isti sada glasi
,Zabrana priblizavanja®.

Udaljenje iz zajednickog kucanstva
Clanak 74.

U stavku 2. brisan je ,,rad za opée dobro* buduci se na njega odnose posebne obveze iz
¢lanka 62. Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

U stavku 4. dodan je rok u kojem osudenik moze ponoviti svoj zahtjev: ,,Osudenik moze
ponoviti prijedlog, ali ne prije proteka Sest mjeseci od zadnjeg preispitivanja.*

Zabrana pristupa Internetu
Clanak 75.

U stavku 2. umjesto rijeci ,,izdrzavanja kazne* iza rijeci ,,vrijeme* zbog ujednacavanja
teksta ubacene su rijeci ,,provedeno u zatvoru, kaznionici ili ustanovi‘.

Oduzimanje imovinske koristi od kaznenog djela za koje je nadlezan Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta
Clanak 78.

U stavku 2. brisane su rije¢i ,,u razdoblju deset godina prije pocinjenja protupravne
radnje” jer se na taj nacin iskljucila moguénost uzimanja u obzir imovine koju je poc€initelj imao i
potrosio u razdoblju od pocinjenja kaznenog djela pa do donosenja pravomoéne presude, a koje je
najkritinije za troSenje i prikrivanje takve imovine.

Javno objavljivanje presude
Clanak 80.
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Dodan je stavak 3. po uzoru na clanak 68. Svicarskog Kaznenog zakonika kojim se
propisuje objavljivanje oslobadajuce presude na zahtjev oslobodene osobe.

Zastara kaznenog progona
Clanak 81.

Prihvaéena je primjedba Odbora za pravosude i Kluba zastupnika HDZ-a u pogledu
produljenja zastarnih rokova te je predlagatelj u clanku 81. stavak 1. alineja 1. broj ,,30%
zamijenio brojem ,,40%. Time su produzeni zastarni rokovi za najteza kaznena djela na 40 godina.

Zastara izvrSenja kazne
Clanak 83.

Prihvacena je primjedba Odbora za pravosude i Kluba zastupnika HDZ-a u pogledu
produljenja zastarnih rokova te je predlagatelj u clanku 83. stavak 1. alineja 1. broj ,,30%
zamijenio brojem ,,40“. Time su produZeni zastarni rokovi za najteza kaznena djela na 40 godina.

Na kraju stavka 1. brisane su rijeci ,,rada za opée dobro* jer je on pokriven kaznom
zatvora do jedne godine pa ga ne treba posebno navoditi.

Zastara izvrSenja sigurnosnih mjera, oduzimanja imovinske koristi i predmeta
Clanak 85.

Djelomic¢no je usvojena primjedba DrZzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske u pogledu
stavka 3. na nacin da je propisan rok zastare za oduzimanje predmeta i to u roku od pet godina od
pravomoc¢nosti presude

Primjena rokova zastare
Clanak 86.

Clanak 83. postaje ¢lanak 86. bududi je prosiren i na izvrienje kazne pa se odnosi na obje
vrste zastare.

Znacenje izraza
Clanak 87.

Usvojen je prijedlog Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti u
pogledu definicije ¢lana obitelji.

Stavak 11. je preciziran zbog izmjene ¢lanka 342. (Odavanje tajnih podataka) tako da je
dodana sljede¢a recenica: ,,Ne smatra se tajnim podatkom podatak ¢iji je sadrZaj suprotan
ustavnom poretku Republike Hrvatske ili podatak koji je oznaCen tajnim radi prikrivanja
kaznenog djela, prekoracenja ili zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog postupanja u
drzavnim tijelima.*

Usvojen je prijedlog Ureda za nacionalnu sigurnost te je u stavku 12. brisana rijec
»heklasificirani®, a na kraju reCenice dodane su rijeci ,,a nije rije¢ o klasificiranom podatku
sukladno posebnom propisu‘“.

Usvojen je prijedlog Puckog pravobranitelja te su u stavak 20. dodane diskriminacijske
osnove spol i invaliditet.

Zlocin agresije
Clanak 89.

Iz stavka 1. radi lakSe citljivosti 1 razumijevanja premjeStene su rijeci ,,bez obzira na to je
li prethodno objavljen rat ili ne u stavak 4.
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Ratni zlo¢in
Clanak 91.

U stavku 2. toc¢ka 20. u predzadnjem redu iza rijeci ,,oruzje* ubacena je rijec ,,projektili*
koja je zabunom ispustena.

Usvojena je primjedba Ministarstva kulture te su u stavak 2. to¢ka 9. dodane rijeci
,Kkulturnih dobara“ radi uskladenja sa Zakonom o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara.

Novacenje pla¢enika
Clanak 95.

Izmijenjen je stavak 2. tako da sada glasi: ,, Tko novaci dijete u oruzane snage ili oruzane
skupine odvojene od oruzanih snaga, ili tako unovaceno dijete koristi u neposrednim
neprijateljskim djelovanjima.“ S obzirom da je prema nasem Zakonu o oruzanim snagama
zabranjeno svako pa i dobrovoljno novacenje djece, nema opravdanja kaznjavati samo prisilno
novacenje u oruzane snage. Naravno, prisila ¢e se kod ovog djela uzimati kao otegotna okolnost.

Terorizam
Clanak 97.

Tocka 1. u stavku 1. je suglasno Okvirnoj odluci 2002/475/JHA razdvojena na dvije
tocke. Prva se odnosi na napad na zivot, a druga na napad na tijelo.

Financiranje terorizma
Clanak 98.

U stavku 3. iza broja 1. dodano je ,,i 2., budu¢i treba jednako postupati sa sredstvima iz
oba stavka.

Novacenje za terorizam
Clanak 100.

Iza c¢lanka 97. dodan je ¢lanak 102. budu¢i amandman Okvirne odluke 2008/919/JHA
izri¢ito naglaSava da se novacenje odnosi i na novacenje za vodenje odnosno sudjelovanje u
teroristickoj grupi. Brisano je pozivanje na ¢lanak 98. jer vrbovanje nekoga za financiranje
terorizma predstavlja poticanje za pocinjenje tog kaznenog djela, a nije novacenje za terorizam.

Mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili ponizavajuée
postupanje ili kaZznjavanje
Clanak 104.
Iza rijeci ,,ili presutnim pristankom sluzbene osobe* dodane su rijeci ,,ili druge osobe koja
djeluje u svojstvu sluzbene osobe* radi potpunog uskladivanja s konvencijskim tekstom.

Trgovanje ljudima
Clanak 106.

U stavku 1. sukladno Okvirnoj odluci od 19. srpnja 2002. o suzbijanju trgovine ljudima
iza rijeci ,,ili prima osobu“ ubacene su rijeci ,,ili razmjenjuje ili prenosi nadzor nad osobom®.
Ostatak teksta popravljen je nomotehnicki radi lakseg Citanja i shvacanja smisla pa sada glasi:
»radi iskoriStavanja njenog rada putem prisilnog rada ili sluzenja, uspostavom ropstva ili njemu
slicnog odnosa, ili radi njenog iskoriStavanja za prostituciju ili druge oblike spolnog
iskoriStavanja ukljucujuéi i pornografiju ili za sklapanje nedozvoljenog ili prisilnog braka, ili radi
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uzimanja dijelova njenog tijela, ili radi njenog koriStenja u oruzanim sukobima®. U tom tekstu iza
rijeci ,,spolnog iskoriStavanja* ubacene su rijeci ,,ukljucujuéi i pornografiju®, a iza rijeci ,,dijelova
njenog tijela® brisane su rijeci ,,radi presadivanja® jer se dijelovi tijela mogu uzimati i za neku
drugu svrhu npr. istrazivanje. Na kraju 1. stavka dodano je ,, ili radi ¢injenja protupravne radnje*
radi sveobuhvatnosti inkriminacija kao jo§ jedna motivacija ¢injenja ovog kaznenog djela.

Stavak 2. je uskladen s izmjenama u stavku 1.

Trgovanje dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima
Clanak 107.

Usvojena je primjedba Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i brisane su rijeci ,,spolnu
ili mati¢énu* u svim stavcima.

Dodan je novi stavak 1. kojim se inkriminira trgovanje organima koji potjecu od osobe
koja je zrtva trgovine ljudima radi uzimanja dijelova tijela. To je sukladno Istanbulskoj
deklaraciji. GreSskom je ispalo pri razdvajanju kaznenog djela trgovanja dijelova tijela od
trgovanja ljudima.

U stavku 2. (prije stavak 1.) sukladno Istanbulskoj deklaraciji iza rije¢i “fetus‘ ubacene su
rijeci ,,ili mrtvo tijelo radi uzimanja dijelova tijela buduci se ovim ¢lankom pokriva i trgovina
mrtvim tijelima radi vadenja organa ili tkiva. Brisane su rijeci ,,davanjem ili primanjem novc¢ane
naknade ili druge koristi* buduci se to inkriminira u zasebnom stavku te rijeci ,,radi presadivanja‘“
budu¢i nije vazna svrha zbog koje se organi uzimaju (moZze biti radi istraZivanja, ekonomskog
iskoriStavanja i sl.).

Dodan je stavak 3. kojim se inkriminira nabavljanje organa za financijsku korist. To se
izri€ito zabranjuje Clankom 21. Protokola o transplantaciji uz Bioeticku konvenciju Vijeca
Europe.

Stavak 4., 5.1 6. odgovaraju bivSem stavku 2., 3.1 4.

Sakacéenje Zenskih spolnih organa
Clanak 116.

Stavak 2. je promijenjen zbog uskladivanja s konac¢nim tekstom Konvencije VE o
prevenciji i borbi protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja.

Cijeli ¢lanak je premjesten i stavljen iza kaznenog djela prekida trudnoce, a prije tjelesnih
povreda.

Tjelesna ozljeda
Clanak 117.
Iz naziva brisana rijec ,,laka* kao nepotrebna.

Povreda ravnopravnosti
Clanak 125.
Stavak 1. je izmijenjen na nacin da su konkretizirane radnje poc¢injenja.

Neisplata place
Clanak 132.

Temeljem primjedbi Odbora za rad i socijalno partnerstvo, Odbora za razvoj i obnovu,
Kluba zastupnika SDP-a, Kluba zastupnika HDZ-a, zastupnika Borisa Kunsta, zastupnice
Karoline Leakovi¢, Hrvatske udruge poslodavaca, Sindikalnih srediSnjica, Hrvatske gospodarske
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komore i Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske predlagatelj je ucinio sljede¢e izmjene u
pogledu kaznenih djela neuplate doprinosa i neisplate place.

Uvazena je primjedba HUP-a da neuplatu doprinosa treba jednako tretirati kao i neisplatu
place te primjedba Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva da se placa definira sukladno
¢lanku 84. stavak 4. Zakona o radu. Na taj nacin se neisplata placa i doprinosa tretira na isti nacin
sa zaprijeCenom istom sankcijom ¢ime je usvojena i primjedba Kluba zastupnika SDP-a da
neisplatu place 1 neuplatu doprinosa treba kaznjavati jednakom kaznom.

Uzele su se u obzir primjedbe Odbora za razvoj i obnovu koje su istakle neuredeno
financijsko poslovanje u Hrvatskoj kao zapreku za primjenjivanje kaznenog djela neisplate placa
te je stoga uveden novi stavak 3. u kojem je propisan razlog iskljucenja protupravnosti odnosno
kojim je propisano da nema kaznenog djela neisplate place kad je do neisplate doslo zbog
nemogucnosti raspolaganja financijskim sredstvima na ra¢unu poslodavca ili nedostatka
financijskih sredstava na ra¢unu poslodavca koji nisu nastali s ciljem izbjegavanja isplate place.

Predlagatelj je usvojio primjedbu Odbora za rad i socijalno partnerstvo te zastupnice
Karoline Leakovi¢ i sada se sankcionira svaka neisplata dijela ili cijele place bez obzira je li do
nje doslo u cilju pribavljanja protupravne koristi za sebe ili podmirivanja drugih obveza.

Usvojena je primjedba Kluba zastupnika HDZ-a, Kluba zastupnika SDP-a te zastupnice
Karoline Leakovi¢ da se pojasni koliko placa treba neisplatiti da bi se radilo o ovom kaznenom
djelu. Kao i u njemackom Kaznenom zakonu dovoljna je neisplata vec i jedne place.

Zlostavljanje na radu
Clanak 133.

Stavak 1. je preciziran te je uz narusenje zdravlja kao posljedica navedena i povreda
nekog prava. Takoder je, slijedom primjedbi zastupnice Karoline Leakovi¢, izostavljena rijec¢
»ponovljeno®, s tim da je iz izriCaja (,,vrijeda, ponizava, zlostavlja ili na drugi na¢in uznemirava’)
razvidno kako su modaliteti po€injenja djela upravo ustrajna, odnosno ponavljana ponasanja.

Takva ponaSanja predstavljaju kriminalnu koli¢inu koja ih ¢ini kaznenim djelom.

Protupravno oduzimanje slobode
Clanak 136.

U stavku 3. maksimum kazne zatvora je poviSen s osam na deset godina. Time je kazna za
kvalificirani oblik izjednacena s onom kod otmice.

Nametljivo ponasanje
Clanak 140.

Usvojeni su prijedlozi Odbora za ravnopravnost spolova i zastupnice Gordane Sobol te je
u Clanku 140. stavak 2. (nametljivo ponaSanje) iza rijeci ,,u odnosu na* dodana rijec ,,sadasnjeg*
¢ime je u kvalificirani oblik inkriminacije uveden i sadaSnji bra¢ni drug. Predlagatelj je izmijenio
1 stavak 1. radi uskladivanja s kona¢nim tekstom clanka 34. Konvencije Vije¢a Europe o
prevenciji 1 borbi protiv nasilja nad Zzenama i obiteljskog nasilja i to na nacin da stavak 1. sada
glasi: ,,Tko ustrajno i kroz dulje vrijeme prati ili uhodi drugu osobu ili s njom uspostavi ili nastoji
uspostaviti nezeljeni kontakt ili je na drugi nacin zastrasuje i time kod nje izazove tjeskobu ili
strah za njenu sigurnost ili sigurnost njoj bliskih osoba, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne
godine.*

Neovlasteno zvu¢no snimanje i prisluskivanje
Clanak 143.
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U stavku 4. iza rijeci ,,snimane* dodane su rijeci ,,ili prisluSkivane* radi vece jasnoce
teksta.

Neovlasteno otkrivanje profesionalne tajne
Clanak 145.

Izostavljeno je nabrajanje zdravstvenih radnika (doktor medicine i doktor dentalne
medicine) kao nepotrebno.

Sramocenje
Clanak 148.

Primjedba Ministarstva kulture je djelomicno usvojena. Radi postizanja veée jasnoce
preoblikovani su stavci 3. 1 4. tako da je doslovce preuzet tekst iz ¢lanka 173. stavak 2. i 3.
Svicarskog Kaznenog zakona. Time je jasnije ogranic¢ena odgovornost za sramocenje iskljucivo
na sluCajeve u kojima se Cinjenicna tvrdnja koja je istinita ili za koju prenositelj vjeruje da je
istinita ne prenosi u javnom interesu ili iz nekog drugog opravdanog interesa ako se takva tvrdnja
prenosi s pretezitim ciljem da se naskodi necijoj Casti ili ugledu. Drugim rije¢ima, nikad se ne
odgovara ako se Cinjeni¢na tvrdnja koja je istinita ili za koju prenositelj u dobroj vjeri vjeruje da
je istinita prenosi u javnom interesu ili iz nekog drugog opravdanog interesa, a ako takvog
interesa nema, onda ¢e se odgovarati samo ako se takva ¢injeni¢na tvrdnja prenosi s pretezitim
ciljem da se skodi necijoj Casti ili ugledu. Ovako postavljeno ogranic¢enje je vazno zato Sto ima za
posljedicu da ¢e novinari samo u iznimnim situacijama odgovarati za sramocenje jer je njihova
djelatnost po svom karakteru djelatnost od javnog interesa. Primjedba je odbijena u dijelu u
kojem se odnosi na snizavanje sankcija.

Spolno uznemiravanje
Clanak 156.

Usvojena je primjedba zastupnice Gordane Sobol da je tekst ovog cClanka potrebno
doraditi jer je upucivao na postojanje kumulacije. Predlagatelj je izmijenio stavak 1. na nacin da
je jasnije izrazio da se ne trazi kumulacija okolnosti navedenih u prijedlogu zakona poslanog na
1. Citanje i brisane su rijeci ,tako da joj obec¢a korist ako se podvrgne njegovom spolnom
zahtjevu ili joj zaprijeti osvetom ako se odbije podvrgnuti takvom zahtjevu* kako bi se izbjeglo
preklapanje s kaznenim djelom prijetnje.

Usvojen je prijedlog Pravobraniteljice za ravnopravnost spolova, Odbor za ravnopravnost
spolova i zastupnice Gordane Sobol da se spolno uznemiravanje inkriminira i kad nije bilo te je
brisana rije¢ ,,ponovljeno*.

Prostitucija
Clanak 157.

Predlagatelj se slaze s primjedbom Odbora za ravnopravnost spolova da korisnici spolnih
usluga uz naplatu ne odgovaraju prekrSajno, te je dao prijedlog da se uvede prekrSajna
odgovornost korisnika spolne usluge uz naplatu. Takoder, u formuliranju kaznenog djela
prostitucije predlagatelj je uzeo u obzir ¢injenicu da u Hrvatskoj danas ne postoji kaznjavanje
klijenata koji koriste usluge prostitucije. Stoga je u slucajevima kad se koristi usluga osobe za
koju klijent zna ili je prema okolnostima mogao i morao znati da pruza usluge pod prijetnjom,
silom ili na drugi nacin naveden u stavku 2. ¢lanka 157. uvedeno kaznjavanje klijenata. U ostalim
slu¢ajevima koristenja spolnih usluga putem prostitucije, predlagatelj je dao prijedlog da se
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uvede prekrSajna odgovornost klijenata. U drzavama u kojima je koriStenje usluga prostitucije
kaznjivo, kazna je obi¢no na razini naSih prekrsajnih sankcija.

Prihvacena je primjedba zastupnice Gordane Sobol da je u stavku 2. prijedloga poslanog
na 1. Citanje okolnost da klijent odgovara samo ukoliko je znao za okolnosti navedene u tom
stavku preuska te je proSireno kaznjavanje klijenata i na slucajeve kad su ,,morali i mogli znati*
za okolnosti pod kojima koriste spolne usluge osobe uz naplatu.

Predlagatelj je u kona¢nom prijedlogu iz stavka 1. izdvojio dio koji se odnosi na
oglasavanje prostitucije (,,putem sredstava javnog informiranja i drugih sli¢nih sredstava
oglasava prostituciju®) u poseban stavak 3. s neSto snizenom kaznom (kazna zatvora do tri
godine) jer je kriminalna koli¢ina oglasavanja manja pa zavreduje i manju kaznu. Time je ujedno
1 ovaj Clanak uskladen s ¢lankom 162. stavak 4. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Radi ujednacavanja s ¢lankom 162. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona (podvodenje) i
postizanja vecée jasnoce u prvom stavku su iza rijeci ,,zarade* umetnute rijeci ,,ili druge koristi.*

Spolna zlouporaba djeteta mladeg od petnaest godina
Clanak 158.

Usvojen je prijedlog Pravobraniteljice za djecu da se smanji razlika u dobi izmedu djece
koja stupaju u spolne odnose kao razlog isklju¢enja protupravnosti pa je umjesto cetiri uvedeno
tri godine razlike.

Podvodenje djeteta
Clanak 162.
U stavak 1., 2. 1 3. gdje se trazilo znanje dodano je i kad ,,je morao i mogao znati®.
Usvojen je prijedlog Pravobraniteljice za djecu na nacin da se rijeci ,,uz naplatu“ zamijene
rijeCima ,,uz bilo kakvu naknadu ili protu¢inidbu® ¢ime se slijedi terminologija iz ¢lanak 19.
stavak 2. Konvencije od seksualnog iskoriStavanja i seksualnog zlostavljanja.

IskoriStavanje djece za pornografske predstave
Clanak 164.

Iz stavka 1. izdvojeno je u zaseban stavak (stavak 2.) kaznjavanje zaradivanja od
pornografskih predstava i drugog iskoriStavanja djeteta za pornografske predstave i povisena je
kazna zatvora za te oblike pocinjenja kaznenog djela na jednu do deset godina.

U stavku 3. (sada 4.) iza rijeci ,,ako je znao* dodano je ,,ili je morao i mogao znati.

Upoznavanje djece s pornografijom
Clanak 165.

Usvojen je prijedlog Pravobraniteljice za osobe s invaliditetom te su u stavku 3. iza rijeci
»Znanstveni® brisane rijeci ,,informativni ili sli¢ni®.

Izvanbraéni Zivot s djetetom
Clanak 170.

Usvojena je primjedba Ministarstva obitelji, branitelja i medugeneracijske solidarnosti da
se inkriminira izvanbracni zivot s djetetom te je dodan novi stavak 1. koji glasi: ,,Punoljetna
osoba koja zivi s djetetom mladim od Sesnaest godina, a time ne ¢ini neko drugo kazneno djelo za
koje je propisana teZa kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.*

Povreda duznosti uzdrzavanja
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Clanak 172.

Usvojen je prijedlog Kluba zastupnika SDP-a za povecanjem sankcija kod kaznenog djela
povrede duznosti uzdrzavanja na nacin da je stavak 2. ¢lanka 172. koji predvida kvalificirani
oblik kaznenog djela povrede duznosti uzdrzavanja proSiren tako da je iza rijeci ,,zbog* umetnuta
rijec ,,starosti* ¢ime su pove¢anom sankcijom, kaznom zatvora do tri godine obuhvaceni najtezi
slucajevi povrede duznosti uzdrzavanja, a to su oni kod kojih uzdrzavana osoba nije sposobna za
rad.

Neprovodenje odluke za zaStitu dobrobiti djeteta
Clanak 173.

Usvojena je primjedba Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi te je termin ,,centar za
socijalnu skrb* zamijenjen terminom ,,zavod za socijalnu skrb u Zupaniji* sukladno Zakonu o
socijalnoj skrbi.

Sirenje i preno$enje zarazne bolesti
Clanak 180.

U stavku 2. promijenjena je sankcija buduéi se radi o kaznenom djelu povrede koje je teze
od kaznenog djela iz stavka 1. koje je samo kazneno djelo ugrozavanja.

Nesavjesno lijeCenje
Clanak 181.

Usvojene su primjedbe Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb Hrvatskoga sabora i Hrvatske
lije¢nicke komore te je u stavku 1. ispred rijeci ,,ne postupi po pravilima zdravstvene struke*, kao
1 ispred rijeci ,,nesavjesno postupa‘“ dodana rijec ,,0¢ito*“. Takoder su, slijedom primjedbi Odbora
za zdravstvo 1 socijalnu skrb i Hrvatske lije¢nicke komore kod ovog kaznenog djela smanjene
sankcije obzirom da u vecini komparativnih zakonodavstava ovo kazneno djelo ne postoji kao
samostalno, ve¢ lijeCnici odgovaraju za nehajno nanoSenje tjelesnih ozljeda ili nehajno
prouzrocenje smrti, pa su u tom smislu kazne u KZ97 bile prestroge.

Nedozvoljeno uzimanje i presadivanje dijelova ljudskog tijela
Clanak 182.

Usvojena je primjedba Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi i brisane su rijeci ,,spolnu
ili mati¢nu®.

Stavak 1.1 2. su spojeni u jedan stavak. Time je povisena kazna za djelo iz stavka 2. sa
maksimalno 8 na 10 godina. Dosada$nja kazna nije odrazavala dovoljno tezinu situacija u kojima
se Zrtvi nanosi osobito teska tjelesna ozljeda.

Krivotvorenje lijekova ili medicinskih proizvoda
Clanak 185.

U stavku 1. iza zadnje rijeci ,,proizvod* dodane su rijeci ,,ili njegove sastavne dijelove ili
pribor* koje su omaskom izostavljene.

Proizvodnja i stavljanje u promet Stetnih proizvoda za lijeCenje
Clanak 186.

Usvojena je primjedba Odbora za zdravstvo i socijalnu skrb Hrvatskoga sabora i Hrvatske
lije¢nicke komore te je u stavku 2. uz termin ,,stavlja u promet* dodan i termin ,,raspodjeljuje,
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buduc¢i je krv u pravnom smislu stvar izvan prometa (res extra commercium), a Zakon o krvi i
krvnim pripravcima koristi termin ,,raspodjela krvnih pripravaka®.

NeovlaSteno posjedovanje, proizvodnja i trgovanje drogama i tvarima zabranjenim u
Sportu/Omogucéavanje troSenja droga i tvari zabranjenih u Sportu
Clanak 190./Clanak 191.

Usvojene su jezicne primjedbe Ureda za suzbijanje zlouporabe droga koje se odnose na
pojmove ,,uzivanje“ i ,,opojno. Nadalje, usvojena je primjedba u pogledu ukljucivanja tvari
zabranjenih u Sportu, te je u zavrSne odredbe ugradena obveza da Ministarstvu zdravstva i
socijalne skrbi izradi listu tvari zabranjenih u Sportu do stupanja na snagu ovoga Zakona.

Glava XX — Kaznena djela protiv okolisa
Usvojena je primjedba Ministarstva kulture te je pojam ,,zajednica zivotinja, biljaka ili
gljiva® zamijenjena pojmom ,,zivotinje, bilje ili gljive*.

Onecisc¢enje okolisa
Clanak 193.

U stavku 1. radi punog uskladenja s tekstom Direktive 2008/99/EZ izmedu rijeci ,,ispusti*
1,,tvari* ubacena je rijec ,,koli¢inu®, ,,ioniziraju¢e zracenje mijenja se u ,,ionizirajuceg zracenja“,
a rije¢ ,,Cime* zamijenjena je rije¢ju ,.kojom™ pa tekst sada glasi ,,ispusti koli¢inu tvari ili
ioniziraju¢eg zracenja kojom se moze®.

Ispustanje oneciS¢ujudih tvari s plovnog objekta
Clanak 194.

U stavku 1. rije¢ ,,promijeni* zamijenjena je rije¢ju ,,pogorsa“ buduéi je to ispravan
prijevod pojma ,,deterioration‘ iz ¢lanka 9. Direktive 2009/123/EZ.

U stavku 2. iza rijeci ,,ukupnosti zamijenjen je tekst i umjesto ,,mijenjaju njihovu
kakvocu* sada glasi ,,imaju za rezultat pogorSanje njihove kakvoce* sukladno ¢lanku 10.
Direktive 2009/123/EZ.

Usvojene su primjedbe Ministarstva mora, prometa i infrastrukture te je Clanak
terminoloski uskladen s Pomorskim zakonikom (Narodne novine, br. 181/2004, 76/2007,
146/2008 1 61/2011) i Zakonom o plovidbi i lukama unutarnjih voda (Narodne novine, br.
109/2007 1 132/2007)

UgroZavanje okoliSa otpadom
Clanak 196.

Radi punog uskladenja s Direktivom 2008/99/EZ iza rijeci ,,tko* dodane su rijeci ,,u
jednoj ili vise posiljaka koje izgledaju povezano izvrsi.*

Ugrozavanje okoli$a postrojenjem
Clanak 197.

Iz stavka 1. brisane su rijeci ,,uredajem ili. Buduci da postrojenje u sebi ukljucuje uredaje
onda ih vise nije u ovom ¢lanku potrebno posebno navoditi.

UniStavanje zasti¢enih prirodnih vrijednosti
Clanak 200.
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Primjedba Ministarstva kulture je usvojena. RijeC namjerno nije potrebno posebno
navoditi sukladno odredbama iz opcéeg djela. Kvalificirani oblik kad nastupi znatna Steta je vec
predviden u ¢lanku 214. stavak 5. pa ga je nepotrebno u ovom ¢lanku posebno navoditi.

UniStavanje staniSta
Clanak 201.

Usvojena je primjedba Ministarstva kulture i iz ¢lanka 200. izdvojen je dio odredbe kojim
se inkriminira uniStavanje staniSta i propisano je u zasebnom ¢lanku 201. (UniStavanje stanista)
radi uskladenja s ¢lankom 3(h) Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zastiti okolisa kroz
Kazneni zakon 2008/99/EZ.

Trgovanje zasticenim prirodnim vrijednostima
Clanak 202.

Primjedba Ministarstva kulture je djelomicno usvojena. Posebno su naglasene ,,zive ili
mrtve jedinke zaSti¢ene svojte”. Na taj nacin se jasno vidi da je udovoljeno zahtjevu
implementiranja Direktive 2008/99/EZ. Nije usvojen prijedlog da se u ovom ¢lanku govori samo
o zastienim svojtama, a ne i drugim zaSti¢enim prirodnim vrijednostima buduéi zastita drugih
prirodnih vrijednosti pripada glavi kaznenih djela protiv okolisa, a ne kao $to je to do sada bilo
glavi kaznenih djela protiv javnog reda i mira (Clanak 325. KZ97 - Ostecenje, uniStenje i
nedozvoljeni izvoz kulturnog ili prirodnog dobra). Nema potrebe da se zastita drugih zastiCenih
prirodnih vrijednosti regulira u zasebnom c¢lanku buduéi su zasticene svojte samo jedna od
zasti¢enih prirodnih vrijednosti.

Protuzakonito unoSenje u okoli§ divljih svojti
Clanak 203.

Sukladno ¢lanku 25. Kartagenskog protokola naglaseno je da se mora raditi o Zivim
genetski modificiranim organizmima pa je iza rijeci ,,izveze* te iza rijeci ,,uvede* ubacena rijec
»Z1VE.

Usvojena je primjedba Ministarstva kulture tako da je u naslov dodan izraz ,,GMO*.

Protuzakoniti lov i ribolov
Clanak 204.

Usvojene su primjedbe Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, te je
temeljno djelo protuzakonitog lova inkriminirano u stavku 1., dok stavak 2. inkriminira opasnije
radnje i u lovu i u ribolovu (lov odnosno ribolov na nacin ili sredstvima masovnog unistavanja,
kao i lov i ribolov nedopustenim pomoénim sredstvima) za koje je zaprijecena kazna zatvora do
tri godine. Naime, Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i1 ruralnog razvoja istaknulo je da je
temeljno kazneno djelo protuzakonitog ribolova iz Prijedloga kaznenog zakona koji je upucen u
1. citanje pokriveno prekrSajnim odredbama Zakona o morskom ribarstvu i Zakona o
slatkovodnom ribarstvu.

Ubijanje ili mucenje Zivotinja
Clanak 205.

Predlagatelj je usvojio prijedlog Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja.
Stavak 3. ¢lanka 260. KZ97 je izmijenjen na nacin da je odgovornost za nehaj proSirena na sve
radnje kojima se Zivotinja izlaze tegobnom stanju kroz dulje vrijeme, a ne samo na one pocinjene
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za vrijeme prijevoza. Kratkotrajno izlaganje zivotinja tegobnom stanju za vrijeme prijevoza iz
nehaja pokriveno je prekrSajnom odgovornoséu.

PrenoSenje zaraznih bolesti Zivotinja, biljaka i gljiva
Clanak 206.

Usvojena je primjedba Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja i u nazivu i
tekstu ¢lanka brisane su rijeci ,,biljaka i gljiva* i zamijenjene su rijeima ,,i organizama Stetnih za
bilje*.

Protupravna eksploatacija rudnog blaga
Clanak 211.

Usvojena je primjedba Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva te
je radi jasnoce izri¢aja u stavku 2. izostavljena rijec ,,zasticenom* ispred rijeci ,,podrucju®.

Protupravna gradnja
Clanak 212.

Usvojena je primjedba Ministarstva zastite okoli$a, prostornog uredenja i graditeljstva te
je radi jasnoce izricaja u stavku 2. izostavljena rijec ,,zaSti¢enom ispred rijeci ,,podrucju®.

Obijesna voZnja u cestovhom prometu
Clanak 226.

Usvojena je primjedba Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske.

Stavak 1. je dodatno preciziran kako bi se izbjegli problemi u praksi, te sada glasi:
»dudionik u cestovnom prometu koji iz obijesti tesko krsi propise o sigurnosti prometa voze¢i u
stanju nesposobnosti za voznju izazvanoj trosenjem alkohola uz koncentraciju od najmanje 1,50
g/kg alkohola u krvi, ili droge ili psihoaktivnih lijekova, ili vozeéi u zabranjenom smjeru, ili
pretjecudi na nepreglednom mjestu kolonu vozila, ili vozeéi brzinom koja prelazi pedeset km/h
iznad dopustene u naseljenom mjestu ili podru¢ju s naznacenim ograni¢enjem brzine, izazove
opasnost za zivot ili tijelo ljudi®. Kazna je smanjena sa Sest mjeseci do pet godina na kaznu
zatvora do tri godine kako bi se uskladila s kaznenim okvirima drugih kaznenih djela iz ove
glave.

Brisani su stavak 2. i 3. kao nepotrebni budu¢i su pokriveni kaznenim djelom iz ¢lanka
227.

Usvojena je primjedba Ureda za suzbijanje zlouporabe droga da se rijec¢ ,uzivanje*
zamijeni rijecju ,,troSenje*.

Zlouporaba povjerenja u gospodarskom poslovanju
Clanak 246.

Temeljem trazenja Odbora za pravosude glede dodatnog pojasnjenja clanka 246. stavak 2.
upucujemo na detaljna obrazlozenja uz navedeni ¢lanak.

Prijevara u gospodarskom poslovanju
Clanak 247.

Iza rije¢i ,,tko
poslovanju.*

(3

, radi postizanja veée jasnoce, dodane su rije¢i ,,u gospodarskom

Zlouporaba u postupku javne nabave

286



Clanak 254.

Usvojen je prijedlog Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva i Ureda za srediSnju
javnu nabavu da se pojam ,,poduzetnik® zamijeni pojmom ,,gospodarski subjekt* §to je u skladu s
Zakonom o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/2011).

Zlouporaba povlastenih informacija/ Zlouporaba trzista kapitala
Clanak 259./ Clanak 260.

Usvojen je prijedlog Ministarstva financija da se Nacrt prijedloga kaznenog zakona
dopuni kaznenim djelima zlouporabe odredenih odredbi Zakona o trzistu kapitala. U Konac¢ni
prijedlog kaznenog zakona uvrStena je odredba ¢lanka 3. i ¢lanka 4. iz Zakona o kaznenim
djelima protiv trziSta kapitala (Narodne novine, br. 152/08), te su dodana nova kaznena djela
Zlouporaba povlastenih informacija (¢lanak 259.) i Zlouporaba trziSta kapitala (¢lanak 260.).
Zakon je u zavrsnim i prijelaznim odredbama stavljen van snage od stupanja na snagu Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. Clanak 5. i 6. Zakona o kaznenim djelima protiv trziita kapitala
Ministarstvo financija moze propisati kao prekrSaj u Zakonu o trzistu kapitala.

Neovlasten pristup
Clanak 266.

Temeljem primjedbe Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske u stavku 1. brisane su
rije¢i ,,povredom mjera zaStite“ buduci se ovo ogranienje ne zahtijeva niti ¢lankom 2.
Konvencije o kibernetickom kriminalu.

U stavku 3. iza brojke 1. dodane su rijeci ,,i 2.“ koje su greSkom izostale.

Nezakonito pogodovanje
Clanak 292.

Usvojen je prijedlog Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetnistva i Ureda za srediSnju
javnu nabavu da se pojam ,,poduzetnik® zamijeni pojmom ,,gospodarski subjekt* §to je u skladu s
Zakonom o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 90/2011).

Takoder je usvojen prijedlog Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva te su
umjesto rijeci ,,prihvati ponudu® stavljene rijeci ,,sklopi ugovor s ponuditeljem ¢ija je ponuda®.

NepoStivanje sigurnosnih mjera
Clanak 311.

Dodan je stavak 2. kojim je iskljueno postojanje kaznenog djela kako bi se izbjeglo
dvostruko kaznjavanje u sluc¢ajevima u kojima je zbog neizvrSavanja mjere doslo do opoziva
uvjetne osude ili zamjene rada za opée dobro kaznom zatvora.

Nadripisarstvo
Clanak 313.

Usvojena je primjedba Hrvatske odvjetnic¢ke komore te je u Konacni prijedlog kaznenog
zakona uvrsteno kazneno djelo nadripisarstva, ali u suZzenom obliku u odnosu na ovo kazneno
djelo iz KZ97.

Nedozvoljeno obavljanje istrazivackih radova i prisvajanje kulturnog dobra

Clanak 320.
Usvojena je primjedba Ministarstva kulture te je u stavku 1. brisana rije¢ ,tesko®.
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Podmicivanje zastupnika
Clanak 339.

Temeljem primjedbe Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske umjesto rijeci ,,glasovao
za odredenu odluku‘ navedeno je ,,glasovao na odreden nacin®.

Odavanje tajnih podataka
Clanak 347.

Usvojen je prijedlog Ureda za nacionalnu sigurnost i brisan je stavak 6. Istovremeno je u
¢lanku 87. stavak 11. precizirana definicija tajnog podatka tako da je dodana slijedeca reCenica
»Ne smatra se tajnim podatkom podatak c¢iji je sadrzaj suprotan ustavnom poretku Republike
Hrvatske ili podatak koji je oznaCen tajnim radi prikrivanja kaznenog djela, prekoracenja ili
zlouporabe ovlasti te drugih oblika nezakonitog postupanja u drzavnim tijelima.” Time je po
uzoru na ¢lanak 93. stavak 2. Njemackog kaznenog zakona nesto proSirena iznimka iz ¢lanka 3.

Zakona o tajnosti podataka za potrebe Kaznenog zakona.

Spijunaza
Clanak 348.

Usvojeni su prijedlozi Ureda za nacionalnu sigurnost te su u stavku 3. rijeci ,,na podrucju*
zamijenjene su rije¢ima ,,protiv interesa“, a u stavku 4. nema viSe ograni¢avanja na podatke s
oznakom ,,vrlo tajno* te se stroze kaznjava odavanje tajnih podataka svih stupnjeva tajnosti kao 1
organiziranje i stupanje u stranu obavjestajnu sluzbu u vrijeme rata ili oruZanog sukoba.

Prijelazne i zavrSne odredbe.
Clanak 382.

Predlagatelj je dodao novi Clanak kojim se propisuje obveza uskladivanja odredenih
zakona s odredbama Konac¢nog prijedloga kaznenog zakona.

Usvojena je primjedba Ureda za zakonodavstvo vezana uz institut uvjetnog otpusta i u
¢lanku 382. je izmedu ostalog navedena obveza uskladivanja Zakona o izvrSenju kazne zatvora s
Kona¢nim prijedlogom kaznenog zakona, kojom se ujedno regulira i institut uvjetnog otpusta.

Clanak 383.
Usvojena je primjedba Ureda za zakonodavstvo te je u zaseban Clanak izdvojena obveza
da nadlezni ministri do stupanja na snagu ovoga Zakona moraju donijeti odgovarajuce propise.

Clanak 384.

Usvojena je primjedba Ureda za zakonodavstvo i ¢lanak je nomotehnic¢ki doraden.
Odredba odgovara ¢lanku 390. KZ97, a rije¢ je o uobicajenoj odredbi koja govori da ¢e se na
kaznenopravne sankcije ¢ije izvrSenje nije zapocelo ili su ve¢ u izvrSenju primijeniti novi zakon u
pogledu njihovog izvrSenja (npr. "rad za op¢e dobro na slobodi" postaje "rad za opée dobro", o
uvjetnom otpustu vise ne odlucuje povjerenstvo, ve¢ sud, novi zakon predvida moguénost da se
sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti moze izvrSavati u terapijskoj zajednici pa tu
mogucnost valja razraditi posebnim propisom).

Clanak 385.

Dodan je novi ¢lanak kojim se nezastarijevanje oduzimanja imovinske koristi usuglasava
s ¢lankom 85. stavak 4.
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Clanak 386.

Usvojena je primjedba Ministarstva vanjskih poslova i1 europskih integracija i u zakonski
tekst unesen je zaseban Clanak, sukladno Odluci Vlade RH od 14. srpnja 2011. o instrumentima
za uskladivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom ste¢evinom Europske unije.

Clanak 387.
Usvojen je prijedlog Sindikalnih sredi$njica te je propisano stupanje na snagu ovog
Zakona od 1. sijecnja 2013.

V. PRIJEDLOZI I MISLJENJA KOJA SU DANA NA PRIJEDLOG ZAKONA,
A KOJA PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO

Primjedbe 1 prijedlozi koje predlagatelj nije usvojio su sljedece:

Kazna dugotrajnog zatvora
Clanak 46.

Predlagatelj nije usvojio prijedlog Kluba zastupnika SDP-a u pogledu uvodenja
dozivotnog zatvora, ve¢ je zbog odredenosti kazne kao najviSu mjeru kazne odlucio propisati
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 50 godina koja ¢e svojom duljinom gotovo uvijek
odgovarati dozivotnom zatvoru.

Znacenje izraza
Clanak 87.

Nije usvojena primjedba Odbora za rad 1 socijalno partnerstvo. Naime, zlo€in iz mrznje se
u europskom pravu tretira restriktivno te je 1 u samoj Okvirnoj odluci Vije¢a Europe
2008/913/PUP od 28. studenog 2008. o suzbijanju odredenih oblika i nacina izrazavanja rasizma
i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima ograni¢en na razloge koji su istaknuti u ¢lanku 87.
stavak 20. Iako drzave imaju mogu¢nost u svom zakonodavstvu prosiriti te razloge, one to obi¢no
ne Cine te je i predlagatelj odlucio ovdje slijediti takvu praksu. Unato¢ tome S$to invaliditet nije
naveden u okviru definicije zlo€ina iz mrZnje, niSta ne prijeci sudove da pocinjenje kaznenog
djela prema invalidnoj osobi u konkretnom sluc¢aju tretiraju kao otegotnu okolnost.

Trgovanje dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima
Clanak 107.

Predlagatelj nije usvojio prijedlog Kluba zastupnika SDP-a da se kod kaznenog djela
trgovanja ljudima uvede kvalificirani oblik djela ,,ubojstvo osobe radi trgovanja njenim
dijelovima tijela®, budu¢i takvo ubojstvo ispunjava obiljezja kaznenog djela teskog ubojstva iz
niskih pobuda pa ga nema potrebe posebno propisivati u ¢lanku 107. Konac¢nog prijedloga
kaznenog zakona.

Usmréenje
Clanak 112.

Predlagatelj je razmotrio primjedbu Kluba zastupnika SDP-a da formuliranje kaznenog
djela cedomorstva kao delicta propria, dakle djela koje moze pociniti samo majka, moze izazvati
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potesko¢e u njegovoj primjeni u praksi. I do sada je ovo kazneno djelo bilo formulirano kao
delicta propria te je za poCinjenje majka odgovarala za privilegirano djelo, a otac ili bilo koja
druga osoba za tesko djelo ubojstva, kako se i sada predlaze. Povrh toga sada se u ¢lanku 39.
stavak 2. Kona¢nog prijedloga nacrta kaznenog zakona izriito propisuje da se posebne osobne
okolnosti zbog kojih zakon propisuje oslobodenje od kazne, ublazavanje kazne, blazi ili tezi oblik
kaznenog djela uzimaju u obzir samo onom supocinitelju ili sudioniku kod kojega postoje.

NepruZanje pomoc¢i
Clanak 123.

Predlagatelj je uzeo na znanje prijedlog Kluba zastupnika SDP-a da se za kazneno djelo
nepruzanja pomoci povisi kazna zatvora na tri godine. Predlagatelj isti¢e da je u odnosu na KZ97
za temeljni oblik ovog kaznenog djela kazna zatvora povisena sa Sest mjeseci na jednu godinu, a
kazna zatvora u slu¢aju nepruzanja pomoci kad je pocinitelj sam izazvao opasnost povisena s
maksimalno jedne na maksimalno tri godine. Takoder je i1 proSireno bi¢e kaznenog djela na nacin
da se ne odgovara samo kad je osoba u zivotnoj opasnosti ve¢ u bilo kakvoj opasnosti.

Povreda prava na udruZzivanje
Clanak 129.

Predlagatelj nije usvojio prijedlog Sindikalnih sredisnjica jer je materija koju predlazu
inkriminirati pokrivena prekrsajima iz Zakona o radu.

Povreda prava na rad
Clanak 131.

Ne usvaja se prijedlog HUP-a vezan uz ¢lanak 131. Dok je kaznenopravna zastita
zvizdaCa sve ucestalija praksa u stranim zakonodavstvima, prijedlog inkriminacije koji iznosi
HUP u sklopu ¢lanku 131. stavak 1. nismo nasli u komparativhom zakonodavstvu.

Ne usvaja se prijedlog Sindikalnih srediSnjica da se vrati kazneno djelo povrede prava na
rad kako je glasilo u radnoj verziji nacrta Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona buduc¢i je bilo
neodredeno i kao takvo protivno nacelu zakonitosti pa je zbog toga i mijenjano u verziji koja je u
konacnici poslana u Hrvatski sabor na 1. ¢itanje.

Ne usvaja se prijedlog Sindikalnih sredi$njica da se vrati kazneno djelo povrede prava na
Strajk iz KZ97 (Clanak 111.) bududi se zastita prava radnika na $trajk ostvaruje kroz njihovu
zaStitu od nezakonitog otkaza zbog sudjelovanja u Strajku odnosno kroz prekrSajnu zastitu ako se
radi o drugim uskratama prava zbog sudjelovanja u Strajku. Na taj nacin osigurava se
kaznenopravna zastita prava na Strajk i u stranim zakonodavstvima, a do sada nije postojala u
naSem zakonodavstvu. Stoga nam odredba kakva postoji u ¢lanku 11. KZ97 visa nije potrebna.

Neisplata place
Clanak 132.

Nije prihvac¢ena primjedba Odbora za rad 1 socijalno partnerstvo te Sindikata prema kojoj
je rjeSenje da se poslodavac moze osloboditi od kazne ako naknadno isplati zaostale place
neprihvatljiva. Ovakvo rjeSenje nalazimo u njemackom Kaznenom zakonu, a moguénost
oslobodenja od kazne zbog naknadnog ispravnog ponaSanja postoji kod niza kaznenih djela u
Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona iz jednostavnog razloga $to se na taj nacin povecava
efikasnost postupka.

Zlostavljanje na radu
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Clanak 133.

Predlagatelj se slaze s prijedlogom HUP-a i Odbora za rad i socijalno partnerstvo da je
zlostavljanje potrebno urediti posebnim propisom, no to ne iskljuCuje i potrebu postojanja
posebnog kaznenog djela zlostavljanja na radu kojim se inkriminiraju tezi oblici takvog
ponasanja.

Prijetnja/Uvreda
Clanak 139./147.

Uzimajué¢i u obzir prijedlog Odbora za ravnopravnost spolova i zastupnice Gordane
Sobol, isti¢e se da je predlagatelj svjestan Cinjenice da kod svih kaznenih djela nije uveden
kvalifikatorni oblik kad je Zrtva odnosno pocinitelj ¢lan obitelji. Naime, radi postizanja skladne
kaznene politike u pojedinim slucajevima kada je zZrtva ili pocinitelj ¢lan obitelji dovoljno je da se
kazneno djelo goni po sluzbenoj duznosti i da se ta okolnost uzima kao otegotna prilikom
odmjeravanja kazne.

Nije usvojen prijedlog Odbora za ravnopravnost spolova, Kluba zastupnika SDP-a i1
zastupnice Gordane Sobol i da se sukladno prijedlozima nevladinih udruga vrati kazneno djelo
nasilja u obitelji. Na temu nasilja u obitelji odrzan je niz okruglih stolova na kojima su
sudjelovale brojne nevladine udruge. Vecina ih je podrzala koncepciju predlagatelja prema kojoj
se nasilni¢ko ponaSanje u obitelji kaznjava kroz ¢itav niz kaznenih djela kao kvalifikatorni oblik,
a brisSe se kazneno djelo nasilja u obitelji kao zasebno kazneno djelo jer se kroz praksu pokazalo
da ga je teSko razgraniCiti od prekrSaja i drugih kaznenih djela koja pokrivaju iste radnje. S
obzirom da je ovakva koncept podrzala vecina nevladinih udruga koje se bave ovom
problematikom, kao bolje rjeSenje, predlagatelj nije usvojio primjedbu zastupnice Gordane
Sobol.

Kleveta
Clanak 149.

Predlagatelj je razmotrio prijedlog zastupnika Damira Kajina u pogledu kaznjavanja
primanja mita za objavljivanje klevetnickih sadrzaja. Takva ponasanja po Kona¢nom prijedlogu
kaznenog zakona moguce je kaznjavati kao stjecaj dvaju kaznenih djela — klevete iz ¢lanka 149. i
primanja mita iz ¢lanka 289. Novinar koji piSe za novinarsku kuéu ulazi u pojam odgovorne
osobe iz Clanka 87. stavak 6. kao osoba kojoj je povjereno obavljanje poslova iz podrucja
djelovanja pravne osobe. Drugim rijecima, predlozeno je ve¢ pokriveno u Kona¢nom prijedlogu
kaznenog zakona.

Krivotvorenje lijekova ili medicinskih proizvoda
Clanak 185.

Predlagatelj je razmotrio primjedbu Kluba zastupnika SDP-a koja se odnosi na kazneno
djelo krivotvorenja lijekova iz Clanka 185. Konacnog prijedloga kaznenog zakona i1 kaznenog
djela nesavjesno postupanje pri pripravljanju i izdavanja lijekova iz ¢lanka 187. Konacnog
prijedloga kaznenog zakona. Kazneno djelo krivotvorenja lijekova proplsano je sukladno
Konvenciji Vije¢a Europe o krivotvorenju medicinskih pr01zvoda 1 njime se kaznjava
krivotvorenje lijekova, a ne krada patenata vezanih uz nacin pripremanja lijeka S§to je pak
pokriveno kaznenim djelima protiv intelektualnog vlasnistva. Krivotvorenje lijekova predstavlja
opasnost za javno zdravlje, dakle opasnost za veliki broj ljudi i stoga je kazna predvidena za ovo
kazneno djelo veca nego Sto je kazna u ¢lanku 187. bududi je tamo opasnost usmjerena na manji i
ogranicen broj ljudi.
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Neovlasteno posjedovanje, proizvodnja i trgovanje drogama
Clanak 190.

Predlagatelj nije usvojio prijedlog Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske 1 Kluba
zastupnika SDSS-a da se briSe stavak 1. ¢lanka 190. Kona¢nog prijedloga kaznenog zakona
kojim se inkriminira posjedovanje malih koli¢ina droge za vlastite potrebe i zauzeo je stav da je
takvo ponaSanje potrebno inkriminirati kako bi se jace preventivno djelovalo na buduce
potencijalne potrosace droge.

Glava XX — Kaznena djela protiv okoliSa

Razmotrena je primjedba Kluba zastupnika SDP-a glede predvidenih sankcija za kaznena
djela protiv okolisa. Kaznena djela su uglavnom djela apstraktnog ugrozavanja kod kojih se
kaznjava ve¢ samo poduzimanje radnje, bez nastupanja posljedice i stoga se kazne za nehaj u tim
slucajevima kre¢u od jedne do tri godine. U slucajevima kada dolazi do posljedice kazne su
znatno vise i1 kre¢u se do osam godina. Time su one izjednacene s kaznama propisanim za
kaznena djela u glavi XXI. — Kaznena djela protiv opée sigurnosti. Kazne za djela protiv okolisa
u Kona¢nom prijedlogu kaznenog zakona nesto su vise od onih u austrijskom Kaznenom zakonu,
a po svojoj visini u najve¢em djelu odgovaraju kaznama kakve predvida njemacki Kazneni
zakon.

Obijesna voZnja u cestovhom prometu
Clanak 226.

Nije usvojen prijedlog Odbora za pravosude da se pored predvidene kazne propise
moguénost oduzimanja predmeta kojim je pocinjeno kazneno djelo (auta). Sukladno ¢lanku 79.
stavak 1. sud moze oduzeti predmet ili sredstvo kojim je pocCinjeno kazneno djelo kad je to
potrebno radi zastite opce sigurnosti. To sudu daje moguénost da oduzme i auto kojim je
pocinjeno kazneno djelo iz ¢lanka 226. ako postoji opasnost da ¢e se tim autom ponoviti ovo
kazneno djelo.

Povreda prava vjerovnika u gospodarskom poslovanju
Clanak 249.

Nije prihvacen prijedlog HUP-a da se stavak 1. kaznenog djela povreda prava vjerovnika
u gospodarskom poslovanju ogranici na poslodavca kod kojeg su ispunjeni uvjeti za otvaranje
steCaja. Naime, ako se kaznjavaju odredene radnje pocCinjene u ve¢ postoje¢em stanju
prezaduzenosti ili nesposobnosti za placanje, onda pogotovo treba kaznjavati takve radnje ako
one dovedu do takvog stanja (tako i § 283 stavak 2. njemackog Kaznenog zakona). Na taj je
naCin ujedno preuzet i sadrzaj kvalificiranog oblika nesavjesnog gospodarskog poslovanja iz
¢lanka 291. stavak 2. KZ97 (¢ije se ukidanje shodno tome predlaze).

Zlouporaba poloZaja i ovlasti

Clanak 291.

Predlagatelj nije usvojio prijedlog Kluba zastupnika SDP-a da se uvede posebno kazneno djelo
krSenja zakona od strane sudaca. Ovakvo kazneno djelo postojalo je do 1997. i razmatralo se
njegovo uvodenje pri donosenju Novele iz 2003. Budu¢i da se prema Konacnom prijedlogu
kaznenog zakona sudac smatra sluzbenom osobom prema ¢lanku 87. stavak 3., krSenje zakona od
strane sudaca pokriveno je kaznenim djelom zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢lanka 287., a kako
je povecana kazna za kazneno djelo zlouporabe polozaja i ovlasti, viSe nije potrebno inkriminirati
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krSenje zakona od strane suca kao zasebno kazneno djelo koje bi bilo kvalificirani oblik
kaznenog djela zlouporabe polozaja i ovlasti. Pogotovo Sto je Vrhovni sud razvio praksu da se
¢injenica da zlouporabu polozaja i ovlasti ¢ini sudac uzima kao otegotna okolnost.
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